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Resumen

“Democracia y comunicacion” es un articulo mirado
desde los medios de comunicacion, el Estado y la sociedad.
Por un lado, la propuesta es debatir la regulacion de los
medios de comunicacién desde la constitucién de espacios
de deliberacion social, que retomen su concepcién como
instrumentos de servicio publico con una verdadera
autonomia, despojados de vinculaciones politicas,
econdmicas o ideoldgicas. Por otro lado, se reflexiona sobre
lainjerencia del Estado en asuntos de comunicacion colectiva
y del analfabetismo social en el ambito de la comunicacién y
la democracia, lo que impide reclamar sus derechos.

Palabras clave: Democracia, comunicacion, deliberacion,
regulacion, participacion, autonomia.

DEMOCRACY AND COMMUNICATION

Abstract

“Democracy and communication” is a paper written from
the point of view of the media, the State and the society.
On the one hand, the proposal is to discuss the regulation
of the media regarding the constitution of social deliberation
spaces, so that their origin is undertaken as instruments of
public service with a real autonomy, stripped from political,
economic or ideological ties. On the other hand, this paper
reflects on the interference of the State on collective
communication and social illiteracy matters in the field of
communication and democracy, preventing claims of their
rights.

Keywords: democracy, communication, deliberation,
regulation, participation, autonomy.
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El presente articulo tiene la finalidad de dar una mirada
al manejo de la informacion en los medios de comunicacion
y la participacion de la sociedad en la democracia.

Con los fendbmenos de cambio en torno a la
comunicacion producidos, especialmente, en la ultima
década en Latinoamérica, se han dado transformaciones
importantes, tanto en el funcionamiento de los medios
como en la relacion con el destinatario.

“Entre mediados del siglo pasado y principios del actual,
varios paises de la regidn vivieron crisis econémicas que
marcaron el final del ciclo neoliberal en medio de estallidos
sociales y represiones con distintos grados de violencia”
(Natanson, 2014, p. 54), lo que generé una intencion de
modificar el statu quo en las industrias de la comunicacion.

Los indicios de este cambio incluyen controvertidos
controles a los contenidos de los medios de comunicacion,
“lo que reaviva la discusién sobre los limites de lo decible/
publicable y sobre la libertad de expresion tanto en su vieja
acepciéon decimononica (como derecho individual) como
en la acepcion contemporanea (como derecho social)”
(Becerra, 2014, p. 67).

En el Ecuador, aspectos como las regulaciones
aplicadas a los medios, las sanciones, la masificacion
del internet y la intervencién gubernamental abrieron el
abanico de discusiones sobre la funcion que tienen los
medios de comunicacion y lo que sus contenidos reflejan.
En este camino, en nuestro pais, en 2013, se aprobod la
Ley de Comunicacion.
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Medios y democracia

El debate en la regulacion de los medios de
comunicacion se ha centrado, la mayoria de las veces,
en el rol punitivo y de control mas que en el fomento y
proteccién de derechos.

El planteamiento de una nueva Ley de Comunicacion
debié permitir una discusion desde un marco mas
amplio, como plantea Habermas: la capacidad de
la comunicacion social y su sistema de medios
para constituir un espacio de deliberacion social.
Entonces el enfoque, en lugar de concentrarse
en los aspectos punitivos y regulatorios, deberia
considerar primeramente si el sistema de propiedad
y de concentraciones econdmico-mediales es capaz
de promover este ideal habermasiano de medios
como espacios de deliberacion, con una adecuada y
equitativa representacion (Avila, 2013, p. 78).

Ahora, este espacio de deliberacion social, del cual
asegura la autora es relegado a un segundo plano,
es lo que preocupa. No se ve al medio como aquel
“servicio publico de comunicacién masiva”, a pesar de
ser reconocido legalmente. Los apasionamientos en el
quehacer de los medios de comunicacion muchas veces
hacen que se tomen posturas ideoldgicas y politicas, sin
discusion ni analisis.

En varias ocasiones, la autenticidad de la informacion
o el respeto a los preceptos de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (LOTAIP),
queda en entredicho. Se supedita la informacion, por un
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lado, ante la dificultad de conseguir informacion fidedigna,
documentada, legitima, responsable; porotro, compromisos
de ciertos medios que parcializan la informacion,
“verdades a medias”, publicaciones sin verificacién u otras,
manipulativas, evasivas, temerosas, autocensuradas que
visiblemente se inclinan por preferencias ideoldgicas
oficiales o contestatarias, olvidando completamente la
opinién de la sociedad, del pueblo, quien es el poder mismo;
sin embargo, no hay parametros para que los medios se
enmarquen en discursos de poder politico: estos deben
ser entregados pensando siempre en la sociedad.

Desde este ambito, estamos siendo testigos, en este
periodo de elecciones presidenciales, de los ataques y
contraataques en los medios, lo que dan fe de la carencia
de una verdadera independencia e identidad y de una
falta de democracia; de alli que es necesario reivindicar
el desprestigio y la trivializacion de la politica en la
sociedad actual y también la intervencion de los medios de
comunicacion en la economia y la politica, ya que ello ha
repercutido en la tan buscada “autonomia de los medios”.

Son innegables las relaciones que han tenido todos
los gobiernos con los medios de comunicacion, lo cual, ha
hecho que se olviden de su concepcién como instrumentos
de servicio publico; si bien, por un lado, muchas veces con
censuras se arremetié contra la libertad de expresion, por
otro lado, los medios, en varias ocasiones, tampoco han
cumplido el objetivo con el cual se crearon, generando una
libertad, pero con limitaciones.

Laposicionpoliticadelosmediosdebe serimperceptible.
Desde este sentido, es importante reflexionar sobre el
papel de los medios de comunicacién porque “siguen

105



siendo uno de los actores mas valorados por la sociedad y
un espacio crucial para la politica” (Natanson, 2014, p. 50),
lo que permite replantear su misién hacia una verdadera
democracia.

El equilibrio de los medios de comunicacion esta
presente siempre que se mantenga una vocacion critica
e independiente, con espacios de auténtica informacion
y discusion, sin llegar a los extremos de adoptar un
periodismo combativo o de permanecer en una actitud
subordinada, aunque, obviamente en ambos espacios, la
relacion entre prensa y gobierno tiende a ser a menudo
desventajosa. Sin embargo, adoptar uno de los dos
extremos, lleva a una relacion versatil y contradictoria que
amenaza esa fragil linea de la credibilidad.

Pero la comunicacién democratica debe ir mas alla
de la moda, de transmisiones burdas e inertes de los
actos oficiales; debe enfocarse en fortalecer y ampliar la
hegemonia de la sociedad, de rescatar la riqueza de la
diversidad y de la pluralidad de las opiniones como parte
de esta politica de participacion de la sociedad.

Sociedad y democracia

Por otro lado, es preciso preguntarnos ;la sociedad
esta sensibilizada respecto del tema de la comunicacion
y de la democracia?; irdbnicamente esa responsabilidad
recae también en los mismos medios.

Los medios han restringido la participaciéon de la
sociedad en democracia; la mayoria de sus mensajes con
contenido politico no educan ni orientan, al contrario, el
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exceso de informacion (muchas veces parcializada) lleva a
la vulnerabilidad, a que la informacién recibida sea anulada
o rechazada.

En la emision de esta informacién esta, por un lado,
la injerencia del Estado en asuntos de comunicacion
colectiva, convirtiendo a los medios incluso en su principal
instrumento de gobierno. Al respecto, Omar Rincén (2010),
afirma que América Latina tiende cada vez mas a un tipo
de presidencialismo en el que los gobiernos se obsesionan
por lo mediatico, prueba de ello es la potenciacion de la
red de medios publicos y por mas que se declaren medios
estatales, los tonos oficialistas se evidencian claramente,
por lo que, en muchas ocasiones, se limita su audiencia.

Por otro lado esta la restriccion de la participacion de
la sociedad, que se da ante el acelerado avance de la
tecnologia, modificando esa intervencion en la influencia
de la opinidon publica, cautivando nuevos autores e
impactando la labor tradicional de los medios; el resultado:
un nuevo modo de concebir los procesos de socializacion
a través del manejo de la informacion desde multiples
actores, en los cuales, también hay quienes quieren
obtener protagonismo.

Con esto se quiere decir que la abundancia de medios
de comunicacién no necesariamente es sinonimo de
democracia; la comunicacion se vuelve democratica
cuando hay un poder socializado. “Lo que la democracia
exalta no es solamente que las decisiones sean publicas,
sino que las decisiones sean tomadas bajo condiciones de
plena informacion y de adecuada reflexion” (Fiss, 1997, p.
26).
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Pero el propdsito por reorientar la comunicacién de
masas solo queda en buenas intenciones. No hay el menor
intento por buscar “nuevas soluciones a viejos problemas”,
por cambiar practicas tradicionales ya conocidas o por
generar debate social.

En este caso, la sociedad permanece ausente de las
discusiones sobre democracia que manejan los medios “no
solo por la falta de canales para expresar sus inquietudes
sino por auténtica pobreza en materia de reflexién e
iniciativas en este sentido” (Trejo, 2016, p. 11), lo que
permite que sean los medios de comunicacion quienes
tengan un papel relevante y en ocasiones, hasta definitivo
en lo que a promocion politica, eleccion y control de los
gobernantes se refiere.

Cerbino (2016, p. 55), cita a Barbero (1981), al sefialar
que “ya no se trata solo de la suma de contenidos variados,
sino de la relacion que se establece entre los sujetos que
participan de la comunicacion, la que genera un vinculo
social entre actores histéricamente invisibilizados y
subalternos”, loque implica que los medios de comunicacion
no deben responder a intereses econdmicos, politicos o de
poder, cuya falta de practica, en la mayoria de los casos,
ha llevado al desprestigio de esta profesion.

El resultado de este analfabetismo en el ambito de la
comunicacion y de la democracia por parte de la sociedad
se ve reflejado en la carencia de una reflexion colectiva y
autocritica de lo que es la democracia y la comunicacién
democratica, convirtiéndose la ciudadania en «presa facil> de
quienes detentan el poder. Desde este principio, la sociedad
tiene la obligacion de defender y aumentar su presencia en
la democracia y en los medios de comunicacion.
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El rol de los medios, en cambio, es repensar como ser
un instrumento educativo de democracia, patrocinando
la participacion social con espacios reflexivos y
representativos de comunicacion, no de ridiculizaciéon o
agresion como lo hacen algunos <memorables> que se
creen duefios de los espacios de los medios o que los
utilizan simplemente como «<trincheras..

Por otro lado, a favor de la democracia, el Estado
tampoco “ha formulado requerimientos tendientes a
asegurar la calidad, relevancia publica e interés social
de los productos informativos y de entretenimiento que
se difunden masivamente” (Ramos, 2013, p. 75), por lo
que resulta facil advertir la vulnerabilidad en la que se
encuentran los receptores.

Becerra (2014, p. 71), por su parte, haciendo un analisis
del actual proceso mediatico, afirma que “la sociedad
queda confinada asi al imperio de los mensajes masivos
emitidos con légica puramente comercial o exclusivamente
gubernamental. En ambos casos, la sociedad es relegada
a una posicion clientelar: las ciudadanas y los ciudadanos
son interpelados como clientes comerciales o como
clientes politicos”.

Muchas veces se siente la falta de acceso a los medios
de comunicacion y una ausencia de la vision pluralista, lo
que preocupa a la sociedad. Lamentablemente la lucha
por el poder impide lograr verdaderas discusiones en los
medios de comunicacion y convertirlos en integradores de
una verdadera democracia con identidad social definida.

Si bien es cierto, el rol con el que mas se identifican los
profesionales es el de ser altavoz de la ciudadania, pero
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esta premisa no se cumple a cabalidad. El periodismo de
indole social reclama “la igualdad de condiciones de todos
los sectores de la sociedad frente a los actores politicos
y econémicos” (Berganza, Lavin, & Pifeiro, 2017, p. 51).

Adicionalmente, esineludible sefalar que otros sectores
importantes que forman parte de la sociedad son los centros
educativos de tercer nivel, organizaciones, asociaciones
o redes de medios comunitarios, entendidos como entes
plurales, universales y criticos. Lamentablemente, los
espacios de capacitacion en democracia y comunicacion,
en participacién, reflexion o discusion son cada vez
menores; se mantiene una preparacion discursiva que
poco aporta a las necesidades de la realidad social en
respuesta a intereses concretos, o que ahonda mas esta
brecha del analfabetismo social en comunicacion y en
democracia.

Reflexiones finales

A decir de Raul Trejo (2016, p. 205), “no hay una
prensa auténticamente nacional, sino mas bien, esfuerzos
dispersos y desiguales para hacer periodismo con diversos
matices ideolodgicos”, es por ello que los medios deben
volver su mirada a esa concepcién de instrumentos de
interés publico.

Los medios de comunicacion que se han mantenido
como ‘“actores sociales con posiciones politicas que
afectan la vida publica” (Natanson, 2014, p. 59), tienen el
reto de reorientarse no solamente en el ambito politico,
economico sino también ideoldgico, ante la estructura
inestable vigente y otros desafios como lo tecnoldgico,
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para lo cual, las técnicas utilizadas hasta ahora quedan ya
muy débiles.

Se puede decir que en la historia existieron muchos
momentos en los cuales el trabajo del periodismo, en
determinadas condiciones, podria haber estado aceptado,
pero hay que considerar que en los actuales momentos los
esquemas convencionales o esa lucha encarnizada que
se respira por el poder de la informacion no es la unica;
también se debe pensar que todavia hay espacios de
indolencia, desatencion, necesidad que, como parte de la
funcion social de los medios de comunicacion, no estan
siendo atendidos como se debe y la solucion inmediata es
trazar politicas claras de informacion.

Ventajosamente, en este panorama de indiferencia
y conformismo se puede rescatar todavia aquellos que
pregonan la ética, quienes abrigan esperanzas para la
orientacion en democracia y comunicacion.

Se puede concluir que los medios deben repensar
el significado actual de democracia y aportar en la
concepcion de nuevas formas de hacer una cultura politica
democratica que sea capaz de responder a los problemas
de la sociedad, pensar en cumplir su rol como espacios de
deliberacion y representacion social.

Los medios deben proponerse como tarea promover
una mayor participacidon democratica a través de la
generacion de un involucramiento en debates sociales,
mayor presencia publica ciudadana, para crear espacios
que promuevan la educacion civica y democratica.
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Por tanto, hay la necesidad de regular el ejercicio de la
comunicacion; pero a la vez mantener su independencia.
Pensar en un periodismo controlado y regulado; pero no
represivo, censurado ni subordinado; es decir, que esta
regulacion no impida la deliberacién social, no frene la
libertad de expresion y que, al contrario, convierta a los
medios en verdaderos instrumentos de democracia.

El objetivo ultimo de un esfuerzo regulatorio deberia
ser que los medios redoblen su responsabilidad con
la ciudadania, que busquen una cobertura amplia y
mantengan su autonomia en relacién al gobierno de
turno y den espacio a la mayor diversidad posible de
opiniones y analisis (Avila, 2013, p. 74), o que impedira
llevar a la informacién a defender intereses de toda
indole y se lograra una armonia entre los gobiernos,
los medios de comunicacion y la ciudadania.

La verdadera democratizacion de la comunicacion
colectiva esta sustentada en el empoderamiento ciudadano
y la participacion activa en la esfera publica, en el esfuerzo
por propiciar informaciones con participacion digna, es
decir, una comunicacion para la sociedad. Por tanto,
los esfuerzos deben apuntar hacia un solo proposito:
“democratizar la comunicacion tanto en el concepto como
en la practica” (Beltran, 2007, p. 152) orientandose hacia un
“modelo de comunicacion con participacion social activa”
(que lo propuso Reyes (1977) y lo ratificé la CIESPAL,
1977, pag. 17).

Pero este panorama cambiara cuando, desde
diferentes espacios, empecemos afianzando una identidad
en democracia y comunicacion que permita superar esta
crisis, ya que mal podemos transmitir lo que no tenemos.
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