Ocaso del monismo penal: justicia indigena y restaurativa en el
caso didactico Nukanchik Kawsay

The Decline of Criminal Monism: Indigenous and Restorative
Justice in the Nukanchik Kawsay Didactic Case

Leonardo Delgado Diaz*
Universidad Politécnica Salesiana
https://orcid.org/0009-0004-7283-7413

Fecha de recepcion: 7 de febrero de 2026
Fecha de aceptacion: 15 de marzo de 2026
Resumen

El presente articulo analiza la crisis de legitimidad del monismo penal contemporaneoy propone el for-
talecimiento del pluralismo juridico mediante la convergencia entre la justicia indigena y el paradigma
restaurativo en Ecuador. A través de un estudio dogmatico basado en un supuesto factico didactico
situado en la comunidad Nukanchik Kawsay, provincia de Chimborazo, se examina cémo la jurisdiccion
indigena, reconocida en el articulo 171 de la Constitucion de la Republica, ejerce una potestad punitiva
plena que trasciende la mera retribucion estatal. Se discute la ineficacia de la pena privativa de liber-
tad frente a métodos ancestrales que priorizan la reparacion integral, la participacion comunitaria y el
restablecimiento del Sumak Kawsay o equilibrio social. Los hallazgos demuestran que las sanciones de
caracter pedagdgico y productivo, como el trabajo comunitario, resultan sustancialmente mas eficaces
para proteger la seguridad alimentaria y la cohesion de la victima que el sistema penal ordinario. Se
concluye que el reconocimiento de estas jurisdicciones es imperativo para un Estado plurinacional
comprometido con una justicia de proximidad, humanizada y socialmente Util para la paz ciudadana.

Abstract

This article analyzes the legitimacy crisis of contemporary criminal monism and proposes the streng-
thening of legal pluralism through the convergence of indigenous justice and the restorative paradigm
in Ecuador. Through a dogmatic study based on a didactic factual assumption located in the Nukan-
chik Kawsay community, Chimborazo province, it examines how indigenous jurisdiction, recognized in
Article 171 of the Constitution, exercises full punitive power that transcends mere state retribution.
The inefficiency of custodial sentences is discussed in contrast to ancestral methods that prioritize
integral reparation, community participation, and the restoration of Sumak Kawsay or social balance.
Findings demonstrate that sanctions of a pedagogical and productive nature, such as community work,
are substantially more effective in protecting the victim's food security and cohesion than the ordinary
criminal system. It concludes that the recognition of these jurisdictions is imperative for a plurinational
State committed to a proximate, humanized, and socially useful justice for citizen peace.
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Introduccion

La justicia indigena en el Ecuador constituye un sistema jurisdiccional autbnomo con potes-
tad punitiva plena, fundamentado en una cosmovision milenaria que precede a la formacion
del Estado republicano. En el ambito andino, esta justicia trasciende la mera aplicacion de un
castigo para enfocarse en el restablecimiento del equilibrio social y el Sumak Kawsay, vulnera-
dos por la accion individual." Este sistema goza de pleno reconocimiento bajo el articulo 171
de la Constitucion, el cual faculta a las autoridades de pueblos y nacionalidades para ejercer
funciones jurisdiccionales dentro de su ambito territorial, aplicando normas propias que no
contravengan los derechos humanos.? Desde la perspectiva del derecho internacional, la
jurisdiccion propia es una manifestacion intrinseca del derecho a la autodeterminacion.? De
ahi que la capacidad de los pueblos para regular conductas y sancionar infracciones confor-
me a sus valores culturales es esencial para su supervivencia colectiva. En consecuencia, la
intervencion de la justicia indigena no representa una simple mediacién, sino el ejercicio de
una funcién publica de administracion de justicia penal que el Estado tiene la obligacion de
coordinar y respetar.

El reconocimiento de un Estado plurinacional obliga a la ciencia penal a cuestionar el
monismo juridico historico. Bajo la propuesta de una “ecologia de saberes”, los modelos de
justicia se fortalecen al interactuar con métodos comunitarios e interculturales.* Precisamen-
te, la justicia indigena entiende el delito como una brecha del equilibrio comunitario; por lo
tanto, la respuesta juridica legitima debe perseguir la restauracion del dafio en lugar de la
mera retribucion estatal. Este pluralismo juridico rompe con el monopolio sancionatorio del
Cddigo Organico Integral Penal (COIP), validando saberes que priorizan la armonia colectiva
sobre el aislamiento del infractor. Resulta innegable que la ciencia penal contemporanea
enfrenta una crisis de legitimidad debido a la ineficacia de la pena privativa de libertad. En
este contexto, surge la necesidad de una justicia sanadora que permita la reintegracion del
infractor mediante la reparacion integral del dafio.> Ante esta situacion, la justicia restaurati-
va aparece como un paradigma alternativo que prioriza las necesidades de las victimas y de
la comunidad.®

La convergencia entre la justicia indigena y la restaurativa es total, pues ambas compren-
den que la sancién debe poseer un caracter pedagdgico y participativo. Dicho esto, esta
superioridad practica se evidencia en el ambito rural a través de un modelo de proximidad
que atiende de forma inmediata la base material de la victima.” Frente a la burocracia del
sistema ordinario, las autoridades comunitarias valoran la gravedad de perjuicios, como la
pérdida de una cosecha, con una sensibilidad que asegura que la sancién sea proporcional
y util. Asi, el infractor asume una responsabilidad activa, convirtiéndose en agente de la so-
lucién mediante la ejecucion de medidas tangibles que reparan la economia de la victima y
devuelven la dignidad a las partes.®

Finalmente, la potestad punitiva indigena debe ser analizada bajo la ¢ptica del Sumak
Kawsay y la reproduccion social de la vida, ya que, en la cosmovision kichwa, el conflicto es
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una alteracion del orden vital que afecta la armonia del hogar y de la naturaleza.’ La impor-
tancia de esta investigacion radica en la aplicacion de estos conceptos al caso didactico de la
comunidad Nukanchik Kawsay, en Chimborazo, donde el dafio a la propiedad agricola pone
de manifiesto la eficacia de la sancién social y la minga frente a la retribucion penal clasica.
Al poner sobre la mesa este caso, no solo se documenta un precedente, sino que se inter-
pela al derecho ortodoxo para demostrar que la verdadera justicia —la que no caduca ni se
estanca en expedientes burocraticos— es aquella que se construye devolviendo el protago-
nismo a la comunidad y sanando la tierra que habitamos.

Metodologia

Para el desarrollo del presente estudio de caso, se emplea una metodologia cualitativa basa-
da en el método dogmatico juridico. La investigacion comprende una busqueda sistematica
de normativa nacional, tratados internacionales y literatura cientifica especializada para des-
cribir el marco de la justicia restaurativa y la jurisdiccion indigena. La informacion se procesa
mediante el analisis de jurisprudencia de la Corte Constitucional y la evaluacién critica de
los antecedentes facticos del conflicto didactico en Chimborazo para favorecer el pluralismo
juridico penal.

Desarrollo

Antes de entrar de lleno en cémo funciona la dogmatica de este modelo, es clave ubicar
nuestro estudio en la realidad actual. Hoy en dia, la discusion sobre el pluralismo juridico en
el pais ya no se trata solo de aplaudir que la justicia indigena esté escrita en la Constitucion,
sino de ver qué pasa en la practica. La literatura mas reciente, como la investigacion publi-
cada en 2025 por Cedefio-NUfiez y Freire-Gaibor, demuestra que los jueces y fiscales del
sistema ordinario todavia no tratan a la justicia comunitaria como una igual, evidenciando
un fuerte choque provocado por esa vision centralista y punitiva que el Estado se niega a
soltar.'® Resulta contradictorio, pues fuimos Nosotros mismos quienes gestamos este neo-
constitucionalismo pionero en América Latina al reconocer al Estado como plurinacional e
intercultural.

Analizar este tema desde una Optica verdaderamente restaurativa tiene tanto peso, ya
que permite entender que el dafio no es solo un problema legal aislado, sino un golpe di-
recto al equilibrio de la comunidad y a la Pachamama. De esta manera, es evidente que la
tipica respuesta de encerrar a alguien en una carcel simplemente no sirve de mucho. Frente
a esto, las sanciones de la justicia comunitaria logran que el infractor asuma su responsa-
bilidad y reparan el dafio de forma real, demostrando en la cancha una efectividad que el
sistema penal ordinario esta obligado a reconocer. Ante esto, el enfoque adoptado para esta
seccion es de caracter progresivo y analitico, lo cual da paso a una comprension integral
de la cuestion juridica en examen. Aquello exige iniciar con una indagacion dogmatica que
aclare las acepciones y fundamentos del paradigma restaurativo en la ciencia penal contem-
poranea. Tras este esclarecimiento preliminar, es imprescindible adentrarse en el andamiaje
juridico-intercultural, explorando la funcion de los sujetos procesales vy la legitimidad de las
autoridades comunitarias. Finalmente, solo agotados estos elementos tedricos, sera posible
examinar la fundamentacion y procedencia de la resolucion adoptada en el supuesto factico
de la comunidad Nukanchik Kawsay.
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Aproximaciéon dogmatica a la justicia restaurativa y el rol de los sujetos

La justicia restaurativa se instaura como un modelo alternativo de resolucion de conflictos
que favorece la reparacion del dafio y la reconstruccion de las relaciones sociales afectadas.™
A diferencia del modelo retributivo tradicional, que centra la razén punitiva en el castigo del
infractor como fin dltimo del Estado, este paradigma desplaza el nucleo hacia la sanacion
de los vinculos sociales. Howard Zehr, pionero de esta vision, sostiene que la justicia debe
priorizar las necesidades de las victimas, los ofensores y la comunidad mediante tres interro-
gantes fundamentales: qué ha pasado, quién ha sido afectado y qué deben hacer las partes
para enmendarlo.'? Bajo esta premisa, la ciencia penal transita de un enfoque vertical a uno
horizontal y participativo, donde el delito es comprendido como una herida que lesiona a la
colectividad entera.’

Para que este proceso sea efectivo, es necesario redefinir los roles de sus participantes.
La victima recupera un rol protagonico, dejando de ser un objeto de prueba para convertirse
en un sujeto con capacidad de agencia y derecho a una reparacion integral que trascienda la
mera indemnizacion econémica.' Por su parte, el infractor es concebido como una persona
capaz de asumir una responsabilidad consciente por sus actos. La verdadera sanciéon no es
el aislamiento estéril, sino el acto de “dar la cara” a la comunidad para facilitar su reintegra-
cion plena al tejido social. En este escenario, la autoridad identificada en la jurisdiccion indi-
gena como el Cabildo deja de ser un ejecutor de castigos para actuar como un facilitador del
didlogo que garantiza la imparcialidad y la seguridad del proceso. Finalmente, la comunidad
actua como el vértice esencial de cohesion, asegurando que la solucion sea legitima y que el
acuerdo de reparacion sea supervisado colectivamente para garantizar la paz a largo plazo
en territorios como el de Nukanchik Kawsay.

Clases de justicia restaurativa

La operatividad del paradigma restaurativo no se manifiesta de forma univoca, sino a través
de una pluralidad de métodos adaptables a la naturaleza del conflicto y a las particularidades
culturales de los sujetos.’® En esta “ecologia de saberes”, la rigidez del procedimiento penal
ordinario es sustituida por encuentros dialdgicos que buscan sanar la relacion social fractu-
rada mediante la participacion directa de los afectados." Estos espacios de justicia transfor-
madora se materializan principalmente en tres modalidades: la mediacion victima-ofensor,
las conferencias grupales y los circulos restaurativos.'®

La mediacion permite que las partes expresen el impacto humano del dafio y negocien
acuerdos de restitucion simbdlica o material, garantizando la satisfaccion del perjudicado
y el compromiso activo del infractor.” Por su parte, las conferencias grupales y los circulos
restaurativos, estos Ultimos profundamente vinculados al Sumak Kawsay, amplian la inter-
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vencion a las redes de apoyo y a la comunidad.?® Esta perspectiva asegura que la solucion
no sea impuesta por un tercero ajeno, sino construida por la colectividad afectada, promo-
viendo la reintegracion social y reduciendo las tasas de reincidencia al fortalecer la empatia
comunitaria.?’

La justicia indigena constituye el cimiento ancestral de los paradigmas restaurativos con-
temporaneos, articulandose sobre principios ontoldgicos de equilibrio y participacion comu-
nitaria obligatoria.?? Mientras el derecho penal occidental se centra en el jus puniendi estatal,
la vision indigena entiende la potestad de juzgar como una funcion colectiva orientada a
sanar la ruptura del Sumak Kawsay. Esta justicia de proximidad no busca la exclusion del
individuo, sino la correccion de la conducta mediante el trabajo y el consejo, asegurando una
utilidad social inmediata para el grupo.

En este sistema, el conflicto es un fenémeno relacional que afecta la armonia espiritual y
material de la comunidad entera. Por ello, el principio de participacion trasciende el derecho
procesal para convertirse en una responsabilidad de vida: la asamblea no solo presencia,
sino que delibera y valida la solucion. Esta dindmica representa el antecedente historico mas
puro de la justicia restaurativa moderna, demostrando que la eficacia de una resolucion resi-
de en su legitimidad cultural y en su capacidad para reintegrar al causante al tejido social del
cual se aparto al cometer la falta.?

Principios de la justicia restaurativa en el estado constitucional

La justicia restaurativa integra diversos principios que son indispensables para su aplicacion
efectiva en el marco del Estado constitucional de derechos y justicia ecuatoriano. Estos pila-
res son: reparacion integral, participacion activa, responsabilidad consciente, reintegracion
social y enfoque intercultural, mismos que no operan como meros enunciados tedricos, sino
como garantias procesales que guian la respuesta al conflicto para abordar eficazmente lo
que ha padecido la victima. Esto sucede no solo en términos materiales, sino simbdlicos y
morales.* Como sostiene Ramiro Avila Santamarfa, este paradigma constituye una justicia
transformadora que desplaza el eje del castigo estatal hacia la sanacién, permitiendo que el
sistema penal cumpla una funcion de restablecimiento del equilibrio social que la infraccion
rompio.?

El principio de reparacion integral constituye el nlcleo duro de esta vision, pues dirige la
respuesta juridica hacia la subsanacion del dafio en todas sus dimensiones. A diferencia de
la justicia retributiva tradicional, que prioriza la sancion estatal como fin ultimo, este método
da preeminencia a las necesidades auténticas de la persona perjudicada. Howard Zehr afir-
ma que la justicia restaurativa se enfoca en reparar el dafio causado a las personas y a sus
relaciones, una premisa que en el Ecuador encuentra su asidero en el articulo 78 de la Cons-
titucion, el cual establece el derecho de las victimas a una reparacion integral.?® Asimismo, el
Cddigo Organico Integral Penal (COIP) incorpora mecanismos que permiten que el proceso
sea una herramienta de justicia material y no una simple formalidad sancionatoria.?’

20. Silvia Vega Ugalde, citada en Agustin Grijalva Jiménez, Justicia indigena en el Ecuador: Un enfoque
desde el pluralismo juridico (CEDEC, 2020), 75.

21. Agustin Grijalva Jiménez, Justicia indigena en el Ecuador: Un enfoque desde el pluralismo juridico (CE-
DEC, 2020), 112.
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23. Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, 20.
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Por otro lado, el principio de participacion activa asegura que el responsable, la victima
y la comunidad intervengan de manera voluntaria y directa en la resolucion del conflicto.
Segun John Braithwaite, esta participacion es fundamental para que los actores recuperen
su protagonismo, dotando a la justicia de una voz que el formalismo procesal ordinario suele
silenciar.?® Este enfoque aumenta la dignidad de los intervinientes y tiene su fundamento en
el articulo 8 del Convenio 169 de la OIT y en el articulo 95 de la Constitucion, los cuales de-
mandan el respeto a los modos tradicionales de solucion de disputas y aseguran el derecho
ciudadano a la participacion en los asuntos de interés publico.?*

Por otro lado, el principio de responsabilidad y reconocimiento del dafio exige que el
infractor asuma su responsabilidad de manera voluntaria y consciente, entendiendo las im-
plicaciones reales de sus acciones sobre la victima y el orden social.*® Daniel W. Van Ness
sefiala que este enfoque busca que la asuncion de responsabilidad parta del entendimiento
del efecto de los actos, apartandose del castigo impuesto verticalmente para fomentar una
aceptacion activa de las consecuencias del hecho. En la normativa ecuatoriana, este principio
se ampara en el articulo 5 del COIP, que incluye la proporcionalidad y la responsabilidad, y
en el articulo 76 de la Constitucion, garantizando un debido proceso que pueda ajustarse a
modelos restaurativos centrados en la reintegracion social.*’

Finalmente, el principio de reintegracion social busca evitar que el infractor sea estig-
matizado y excluido, fomentando su reingreso activo y responsable a la comunidad. Esta
perspectiva resalta que una respuesta restaurativa apropiada no solo corrige el dafio pasa-
do, sino que previene conflictos futuros al fortalecer la cohesion social.?? Este principio es
coherente con el articulo 201 de la Constitucion del Ecuador, que define la rehabilitacion
social como el propdsito del sistema, y se alinea con las Reglas de las Naciones Unidas so-
bre justicia restaurativa.®® En complemento, el enfoque intercultural sostiene que la justicia
debe ajustarse a las circunstancias sociales y culturales de cada colectividad, honrando sus
saberes particulares.®* Boaventura de Sousa Santos argumenta que los modelos de justicia
se ven fortalecidos cuando interactian con métodos comunitarios, poniendo de relieve la
importancia de un pluralismo juridico igualitario respaldado por los articulos 1y 171 de la
Constitucion.®

Forma de restitucién de la justicia restaurativa

Dentro del espectro de la Ciencia Penal, la restitucion constituye una de las formas primor-
diales de reparacion del dafio, cuya teleologia se orienta a restablecer, en la medida de lo
posible, la situacion factica y juridica previa a la comision de la infraccion. Como sostiene Eu-
genio Raul Zaffaroni, la justicia penal tradicional ha operado histéricamente bajo una “confis-
cacion del conflicto” por parte del Estado, lo que anula la capacidad de las partes para resol-
ver el dafio de forma directa.® Frente a esto, la restitucion restaurativa busca la devolucion
del protagonismo a los intervinientes, permitiendo que el ofensor asuma de manera activa
las consecuencias de sus actos y que la victima recupere su dignidad a través de acciones
tangibles y simbdlicas.?’

La restitucion puede adoptar diversas modalidades adaptables a la naturaleza de la vul-

28. John Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation (Oxford University Press, 2002), 14.
29. Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio sobre pueblos indigenas y tribales (nim. 169), art. 8.
30. Daniel W. Van Ness, Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice (2003).
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32. Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, 18.
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neracion. Segun la tipologia de Paul McCold, la reparacion puede clasificarse en: a) restitu-
cion directa, que implica la devolucion de bienes o la reparacion fisica del objeto dafiado; b)
compensacion econdmica, orientada a cubrir pérdidas financieras; y ¢) servicios a la victima o
a la comunidad, que se materializan en trabajos o tareas especificas destinadas a resarcir el
impacto social del hecho.®® McCold enfatiza que para que estas medidas sean consideradas
“totalmente restaurativas”, deben contar con el consenso de los involucrados, garantizando
que el cumplimiento de la tarea tenga un sentido pedagogico para el infractor y un valor
reparador para la comunidad.®

En el ambito de la jurisdiccion indigena, la restitucion adquiere una dimension holistica
que trasciende Ia vision patrimonialista del derecho civil. Agustin Grijalva resalta que, en los
sistemas de los pueblos y nacionalidades, la restitucion se manifiesta a través del trabajo
comunitario o la minga, donde el esfuerzo fisico del infractor se convierte en el motor de
la reparacion del equilibrio roto (Pacha).*® En contextos rurales como el de la comunidad
Nukanchik Kawsay, la entrega de una compensacion econémica suele ser ineficaz debido a
las condiciones de precariedad de los comuneros; por tanto, la justicia indigena privilegia el
uso de la fuerza de trabajo para asegurar que la victima no pierda su capacidad de subsis-
tencia agricola.*" Este enfoque reconoce que el delito provoca tanto pérdidas tangibles como
intangibles (la ruptura de la confianza vecinal), por lo que la participacion del ofensor en ta-
reas de beneficio comunitario no es una pena gratuita, sino un mecanismo de reintegracion
social que permite al infractor “limpiar su nombre” ante la asamblea.*

Naturaleza juridica y ontologia de la justicia indigena

La justicia indigena constituye el sistema juridico propio de los pueblos y nacionalidades,
fundamentado en sus costumbres, cosmovision y una organizacion comunitaria que pre-
cede a la estructura del Estado republicano. En el ordenamiento juridico ecuatoriano, este
sistema goza de pleno reconocimiento constitucional bajo el articulo 171 de la Constitucion,
el cual faculta a las autoridades indigenas para ejercer funciones jurisdiccionales dentro de
su ambito territorial** Segun Grijalva, esta potestad no es una concesion administrativa, sino
el reconocimiento de un pluralismo juridico igualitario que permite a las comunidades resol-
ver conflictos bajo su propio derecho, siempre que se garantice el respeto a los derechos
humanos y los instrumentos internacionales.*

Desde la perspectiva de la Ciencia Penal, la justicia indigena se caracteriza por ser partici-
pativa, oral, comunitaria y, fundamentalmente, preventiva. McCaslin sostiene que las practi-
cas de justicia de los pueblos originarios son modalidades histdricas de justicia restaurativa,
donde el eje central no es el castigo aislado ni la venganza, sino el restablecimiento del
equilibrio social y la convivencia pacifica.* En este sistema, la comunidad juega un rol activo
y esencial, actuando no como espectadora, sino como garante de soluciones que posibili-
ten la reintegracion del transgresor al grupo. El conflicto es entendido, por tanto, como una
alteracion del orden colectivo que debe ser sanada mediante mecanismos culturalmente
relevantes.
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La ontologia de la justicia indigena se basa en una vision comunitaria y relacional caracte-
ristica de los pueblos originarios de los Andes, la cual difiere diametralmente del enfoque pu-
nitivo del sistema penal occidental. Desde esta vision, un conflicto no es solo una infraccion
a una norma abstracta, sino una ruptura del equilibrio social, comunitario y espiritual que
exige una reparacion integral.*” En la cosmovision kichwa, el individuo no es un ente aislado;
su existencia esta ligada a la Pachamama y a los valores ancestrales, por lo que sus acciones
repercuten en la colectividad, exigiendo una justicia que restaure la armonia del conjunto.*
Boaventura de Sousa Santos argumenta que la presencia simultanea de diversos sistemas
normativos en un mismo Estado fortalece la democracia al reconocer la interlegalidad vy la
diversidad de saberes juridicos.*

Instrumentos y dinamica axiolégica de la jurisdiccion ancestral

Los instrumentos de la justicia indigena no deben ser comprendidos como meros tramites
procesales, sino como dispositivos culturales y practicos a través de los cuales se gestio-
na la legitimidad de las resoluciones comunitarias. Entre estos, las asambleas comunitarias,
los consejos de autoridades tradicionales y los espacios de dialogo colectivo representan la
maxima expresion de una democracia deliberativa directa.®® En estos escenarios, se observa
un enfoque holistico que trasciende la bilateralidad del conflicto para integrar a la comuni-
dad como un sujeto procesal activo. La eficacia de estos instrumentos reside en la oralidad y
la participacion directa, elementos que garantizan la transparencia y la celeridad, distinguién-
dose radicalmente del formalismo escrito y burocratico que caracteriza a la justicia estatal.”'
Asimismo, la arquitectura institucional de la justicia indigena se fortalece mediante el empleo
del peritaje cultural o antropoldgico, un mecanismo de traduccion intercultural que posibilita
entender el conflicto desde la cosmovision del pueblo afectado, previniendo interpretacio-
nes etnocéntricas que violenten la identidad colectiva.>?

En la dogmatica de este sistema, la restitucion se erige como un concepto sustancialmen-
te distinto a la sancion retributiva ordinaria.>* Aqui, la reparacion se entiende como una res-
tauracion de la equidad a nivel comunitario y espiritual, cuyo objetivo primordial es recupe-
rar las relaciones que fueron fracturadas por el hecho antisocial. El método reparador busca
“curar” los perjuicios causados, priorizando la reincorporacion tanto de la victima como del
infractor al seno de la comunidad para evitar que el conflicto se cronifique o genere una
exclusion permanente del transgresor.> Esta dimension de la restitucion abarca aspectos
materiales, culturales y espirituales, incluyendo la rehabilitacion cultural y el fortalecimiento
de la autonomia comunitaria por encima del castigo individual.> Asi, la restitucion se con-
vierte en un acto de justicia material que devuelve la armonia a la Pachamama y asegura la
subsistencia de la colectividad frente a las agresiones al orden social.

Finalmente, la justicia indigena se sustenta en una estructura axioldgica profunda donde
los valores comunitarios se entrelazan con la administracion de justicia, respondiendo a una
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cosmovision de interdependencias.®® El principio de armonfa comunitaria rechaza la légica
de la “venganza institucionalizada”, entendiendo que la justicia es un ejercicio de sanacion
del Pacha donde el objetivo es el retorno al equilibrio, pues el castigo estéril del encierro no
repara el dafio ni devuelve la paz.>” A esto se suma el principio de participaciéon comunitaria
obligatoria, donde la asamblea no solo presencia, sino que delibera y valida la solucion, ase-
gurando que la legitimidad del fallo emane del consenso publico.?® El transgresor debe “dar
la cara” y asumir una carga activa en la reparacion mediante mingas o trabajos colectivos,
transformando la sancion en un proceso de aprendizaje que fortalece el tejido social y pre-
viene la reincidencia.” Este proceso integra saberes, rituales y valores propios que facilitan
la comprension profunda del error cometido, garantizando una paz social sostenible que
respeta la diversidad cultural amparada por la Constitucion.®°

Convergencia y distinciones entre el modelo restaurativo y la jurisdiccion ancestral

La justicia indigena vy la restaurativa se encuentran intimamente conectadas, configurando
un ecosistema juridico donde la reparacion del perjuicio desplaza definitivamente a la retri-
bucion penal estatal.®” Esta convergencia no es casual, pues diversos tedricos afirman que
los métodos contemporaneos de restauracion encuentran su génesis en los modos tradicio-
nales de resolucion de conflictos de las comunidades originarias. Sin embargo, es imperativo
precisar que, mientras la justicia restaurativa opera a menudo como un mecanismo comple-
mentario para descongestionar el aparato judicial ordinario, la justicia indigena se erige so-
bre una base ontoldgica distinta: el Sumak Kawsay.*> Mientras la primera busca la reparacion
del dafio individual, la segunda persigue la sanacion integral del tejido social mediante ritos
y COmMpromisos colectivos.

Bajo este marco de pluralismo juridico, la distincion entre ambos sistemas trasciende o
procedimental. En la justicia indigena, la participacion suele ser obligatoria por el vinculo de
pertenencia a la comunidad, y el proceso es esencialmente publico, lo que le otorga una na-
turaleza politica y social mas profunda que la confidencialidad caracteristica de la mediacion
occidental.®® Esta estructura garantiza que la reparacion no sea solo un acuerdo privado, sino
un acto de fe publica que restablece la confianza en las instituciones propias.®* Por ello, la
justicia comunitaria no requiere la “voluntariedad” individualista del modelo tradicional, pues
la sujecion a la autoridad del Cabildo es una consecuencia natural de la identidad colectiva.

Analisis del caso didactico: el conflicto de Nukanchik Kawsay

La comunidad indigena Nukanchik Kawsay, situada en el corazén de la provincia de Chimbo-
razoy perteneciente al pueblo Kichwa, constituye el escenario donde se activo el ejercicio de
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la soberania jurisdiccional ancestral.®> Amparada en el derecho a la autodeterminacion vy el
reconocimiento explicito del articulo 171 de la Constitucion, esta colectividad opera bajo un
sistema de justicia que no se limita a resolver disputas, sino que reafirma la vigencia de un or-
den milenario.®® En este entorno, el conflicto suscitado no se percibe como una simple trans-
gresion legal, sino como una herida en la convivencia armaénica que exige la intervencion de
sus autoridades tradicionales: el Cabildo, el Consejo de Ancianos y la Asamblea Comunitaria.

El evento factico que dio origen a la controversia fue el ingreso reiterado y negligente de
ganado bovino, propiedad del sefior Atuk Guamangate, de 32 afios, en la parcela agricola de
la sefiora Killa Lema.®” Esta accion derivo en la destruccion sistematica y severa de sembrios
de papas y habas, los cuales constituian el eje central de la subsistencia y seguridad alimen-
taria familiar de la afectada. Desde la dptica de la Ciencia Penal intercultural, este suceso
trasciende la tipicidad del dafio a la propiedad privada propia del derecho civil occidental; en
la cosmovision andina, se entiende como una ruptura del equilibrio con la Pachamamay una
agresion directa a la reproduccion social de la vida.®®

El 15 de mayo de 2025, tras agotarse infructuosamente las instancias de didlogo vecinal, la
sefiora Lema present¢ una denuncia verbal ante el Cabildo, activando formalmente el procedi-
miento de justicia propia.® La autoridad comunitaria registro el conflicto en el Libro de Actasy
procedio a la notificacion de las partes, garantizando en todo momento el derecho a la defensa
y la transparencia procesal. El caso fue llevado a una audiencia publica de caracter oral, donde
la celeridad y la economia de recursos demostraron la superioridad practica de este sistema
en contextos rurales frente a la dilacion burocratica del sistema ordinario estatal.”®

El proceso deliberativo: pluralismo de voces y legitimidad comunitaria

La resolucion del conflicto en Nukanchik Kawsay fue el resultado de un proceso deliberativo
democratico y extenso, que supero las cien intervenciones de delegados familiares y autori-
dades.” Este ejercicio de toma de decision colectiva permitid que la sentencia no fuera una
imposicion vertical, sino una construccion social legitimada por el consenso. Para dotar a
este analisis de un sustento dogmatico palpable, es necesario categorizar las posturas que
fundamentaron la decision final, reflejando la densidad procesal de la jurisdiccion indigena.

Voto de la sabiduria ancestral (consejo de ancianos): la perspectiva de los mayores
se centrd en la ontologfa del conflicto. Sostuvieron que el descuido del sefior Guamangate
no fue solo una falta administrativa, sino un acto de irresponsabilidad que “pisé el sudor” de
una hermana comunera.”? Para el Consejo de Ancianos, la justicia no busca la venganza esta-
tal, sino la sanacion del equilibrio roto o Ayni. Por ello, propusieron que la sancion poseyera
un caracter pedagogico: el infractor debia trabajar directamente la tierra que sus animales
dafiaron para reconectarse con el valor del esfuerzo ajenoy la sacralidad del cultivo, recupe-
rando asi su prestigio social mediante la accion productiva.”?
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Voto de la dirigencia de mujeres (soberania alimentaria): |as lideres de la comuni-
dad resaltaron la situacion de vulnerabilidad emocional y material en la que quedd el hogar
de la victima.” En un contexto de precariedad rural, la pérdida de una cosecha de habasy
papas representa una amenaza directa de indigencia. Las mujeres propusieron que la repa-
racion no consistiera en una multa econdmica que el infractor dificilmente podria sufragar
sin afectar a su propia familia, sino en una compensacion material directa.”” Esto incluyo la
provision de semillas de alta calidad y el trabajo fisico del responsable durante ciclos agrico-
las completos, asegurando que el sustento regresara efectivamente a la mesa de la afectada.

Voto de la asamblea de jévenes y comuneros (reintegracion social): durante el de-
bate, la asamblea rechazé mayoritariamente la posibilidad de derivar el caso a la justicia ordi-
naria. Argumentaron que el aislamiento penitenciario desarticula el tejido social y estigmatiza
al individuo, mientras que el trabajo comunitario en el territorio permite que el transgresor
asuma una responsabilidad activa frente a sus vecinos.’® El objetivo central para la juventud
comunal fue que el sefior Atuk Guamangate “limpiara su nombre” ante el pueblo mediante
la ejecucion de medidas socialmente Utiles, permitiéndole reintegrarse plenamente sin la
mancha de una condena penal estatal estéril.”’

Resolucidn jurisdiccional y medidas de reparacién integral

Tras agotar la deliberacion, el Cabildo emiti¢ una resolucion oral, asentada posteriormente
en acta, basada en los principios de proporcionalidad y justicia transformadora.”® Se declard
la responsabilidad del sefior Guamangate y se impusieron medidas orientadas a la restitu-
cion plena:

Reparacion productiva: cumplimiento de labores agricolas obligatorias en la parcela
de la victima durante dos temporadas de cultivo completas, bajo supervision comunitaria.

Indemnizacion material: entrega inmediata de quintales de semilla de papa y haba
para reponer el capital de siembra perdido por la sefiora Lema.

Compromiso simbélico: realizacion de una disculpa publica ante la Asamblea General
como garantia de no repeticion y mecanismo de restauracion de la paz vecinal.

Como garantia de seguridad juridica, se ratificd el uso del Libro de Actas de Conciliacion,
donde el Consejo de Ancianos realizaria un seguimiento técnico bimestral de las faenas.”
Una vez verificado el cumplimiento, se declararia la plena reintegracion del infractor, demos-
trando que el didlogo y la responsabilidad compartida son herramientas de control penal
muy superiores a la retribucion penitenciaria clasica.®

Analisis juridico: el pluralismo como respuesta a la confiscacion del conflicto

El examen del conflicto en la comunidad Nukanchik Kawsay no puede agotarse en una lectu-
ra meramente factica; exige una diseccion juridica que evidencie la operatividad de la justicia
indigena como un sistema legal independiente, legitimo y plenamente integrado al bloque de
constitucionalidad.®' La resolucion de este caso demuestra que la implementacion de enfo-
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ques restaurativos en entornos rurales es sustancialmente mas eficiente que la imposicion
de penas econdmicas o privativas de libertad propias de la justicia convencional. Como bien
se ha expuesto, el sistema penal estatal a menudo fracasa al “confiscar el conflicto”, alejando
a las partes de una solucion real y transformando la transgresion en una abstraccion buro-
cratica que no repara el dafio social ni satisface a la victima.??

En este escenario, la actuacion del Cabildo y el Consejo de Ancianos permitio una gestion
del conflicto basada en la proximidad y la verdad material, elementos que la justicia ordinaria
suele sacrificar en el altar del formalismo procesal.®® Al convocar a la Asamblea, se garantizé
que tanto la negligencia de Atuk Guamangate como el perjuicio de Killa Lema fueran proce-
sados colectivamente, eliminando la necesidad de un fiscal estatal que, ajeno a la realidad
del territorio, habria convertido una crisis de subsistencia en un frio expediente administra-
tivo.®* Esta practica no solo alivia la carga del sistema judicial ordinario, sino que materializa
el principio de diversidad juridica, permitiendo que la justicia sea culturalmente pertinente'y,
sobre todo, socialmente Util.%

Si bien la justicia indigena y la restaurativa comparten la finalidad de la reconciliacion, en
la praxis juridica emergen tensiones fundamentales que deben ser analizadas sin complejos.
Una de las principales contradicciones reside en el principio de voluntariedad.®® Mientras
la justicia restaurativa de corte occidental exige un consentimiento libre y absoluto, la juris-
diccion indigena se sustenta en una obligatoriedad comunitaria derivada de la pertenencia
al pueblo originario. En Nukanchik Kawsay, el sometimiento a la decisién de la Asamblea no
es una opcion de catalogo, sino un deber cultural; no obstante, esta coaccion comunitaria
es la que garantiza la eficacia de la reparacion y la paz a largo plazo, desafiando el estandar
restaurativo clasico en favor de una armonia colectiva superior.#’

Asimismo, surge una divergencia sustancial respecto al sujeto central del proceso.t® Mien-
tras el paradigma restaurativo internacional prioriza las necesidades individuales de la vic-
tima, la justicia indigena concibe el dafio como una afectacion al equilibrio del todo. En el
mundo andino, el interés privado de la sefiora Lema queda subsumido en la restauracion de
la simetria social del grupo, lo que puede generar una tension con los enfoques que ven a la
reparacion solo como una transaccion privada entre ofendido y ofensor.8® A esto se suma la
figura de la autoridad: en el modelo convencional, el facilitador debe ser un tercero neutral
y casi invisible; por el contrario, las autoridades indigenas actUan simultaneamente como
mediadores, juzgadores y ejecutores, una concentracion de funciones que, aunque extrafa
al rito occidental, es la garantia de que lo sentenciado se cumpla efectivamente en la tierra.®

Finalmente, el andlisis debe abordar el reto de los derechos humanos.”’ Las medidas
impuestas, como el trabajo comunitario obligatorio por dos ciclos de siembra, podrian ser in-
terpretadas desde un universalismo rigido como sanciones sociales encubiertas. Sin embar-
g0, bajo una optica de pluralismo juridico igualitario, estas medidas son la maxima expresion
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de la dignidad humana: permiten al infractor reintegrarse mediante el trabajo y aseguran a
la victima su derecho a la subsistencia.?? Es mas, para darle alin mas sustento a esta postura,
es vital integrar el estandar que marca la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En
el Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, la Corte IDH determind que la re-
paracion integral no puede limitarse a la tipica calculadora patrimonial del Estado, sino que
debe entenderse desde la cosmovision de la propia comunidad, abarcando el dafio al tejido
social y espiritual 2 Asf, la sancién productiva aplicada en Nukanchik Kawsay no solo respeta,
sino que materializa a la perfeccion los parametros interamericanos de derechos humanos.

El camino hacia una ciencia penal humanizada pasa necesariamente por reconocer que
la justicia indigena, lejos de ser un sistema subsidiario, es una catedra de realismo juridico
que protege la vida alli donde el Estado solo alcanza a enviar notificaciones en papel.*

Analisis juridico aplicable: ejes de legitimidad en el estado plurinacional

El examen de la resolucion en Nukanchik Kawsay se inscribe en la arquitectura del Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, donde el pluralismo juridico constituye un principio
estructural de la nacién que integra al sistema indigena mediante criterios de coordinacion
y respeto mutuo.” Para la resolucion de este conflicto, resultan instrumentos vinculantes el
articulo 171 de la Constitucion, los articulos 8 y 9 del Convenio 169 de la OITy el Codigo Orga-
nico de la Funcion Judicial, normativas que blindan la autonomia jurisdiccional de los pueblos
originarios para resolver disputas dentro de su territorio.”® A esto hay que sumarle el peso
irrefutable de la jurisprudencia constitucional, especificamente la Sentencia No. 113-14-SEP-
CC (Caso La Cocha ). Este fallo es la herramienta que respalda a las autoridades comuni-
tarias y sus decisiones, ya que reconoce explicitamente que sus resoluciones tienen efecto
de cosa juzgada. Es decir, volviendo a nuestro caso, una vez que la Asamblea de Nukanchik
Kawsay dictd y garantizo la reparacion, el principio non bis in idem97 prohibe rotundamente
que el sistema penal ordinario intente perseguir a Atuk Guamangate por los mismos hechos,
cerrando la puerta a cualquier intromision o accién que quisiese realizar el Estado.®®

En este sentido, la validez de la resolucion se sostiene sobre tres pilares juridicos funda-
mentales: primero, la competencia en el ambito territorial y personal, dado que el conflicto
se origind y resolvid integramente entre miembros del mismo pueblo dentro de sus linde-
ros;” segundo, la vigencia de un debido proceso indigena donde la asamblea garantizo el
derecho a la defensa vy la contradiccion bajo sus propias normas culturales;'® y tercero, el
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reconocimiento constitucional de la diversidad, que ratifica que los usos y costumbres son
dinamicos y no deben ser evaluados bajo parametros rigidos estatales, sino mediante un
enfoque intercultural que proteja la cohesion social.’®" De acuerdo con Farith Simon, este
reconocimiento no es una concesion del Estado, sino el ejercicio de un derecho preexistente
gue exige una interpretacion descolonizada de la norma.®? Este marco asegura que la jus-
ticia indigena no solo resuelva el dafio material a la propiedad, sino que tutele el derecho
colectivo a la soberania alimentaria y la paz comunal frente a la represion punitiva estéril.’®

Justicia restaurativa y dimensién ontolégica en Nukanchik Kawsay

La dimension mas trascendental en este conflicto reside en su capacidad para transmutar la
concepcion ontoldgica del delito, el cual deja de ser una mera infraccion tipica para convertir-
se en una oportunidad de sanacion del tejido social. De acuerdo con Howard Zehr, la justicia
restaurativa se define como un proceso orientado a identificar y atender colectivamente los
dafios y las obligaciones que emanan de la controversia.'® En el escenario analizado, este
enfoque resulté fundamental para garantizar que la sefiora Killa Lema no cayera en la indi-
gencia tras la pérdida de sus cultivos de papas y habas, priorizando la base material de Ia
vida por sobre la abstraccion normativa del castigo estatal. A diferencia del sistema penal or-
dinario, cuya teleologfa se agota en el castigo retributivo mediante el aislamiento del infractor
o multas fiscales, el modelo indigena prioriza la subsistencia y dignidad de la victima. Como
sostiene Mojica Araque, la importancia de este paradigma radica en que permite al infractor,
Atuk Guamangate, asumir una responsabilidad activa; al reconocer su negligencia ante la
Asamblea, el transgresor deja de ser un sujeto pasivo de una condena externa para trans-
formarse en el agente de una solucion directa, tangible y humana.’® Boaventura de Sousa
Santos califica este fendmeno como una “ecologia de saberes” juridicos, donde la justicia se
democratiza al ser construida desde la interlegalidad y el territorio.'®

Justicia indigena aplicada: deliberacién y veredicto de la tierra

La aplicacion de la justicia indigena en Chimborazo adquiere una relevancia estructural al
constituirse como un sistema que dota de legitimidad cultural y eficacia juridica a la resolu-
cion de disputas territoriales. Seguin Garcia, este sistema persigue la restauracion del equi-
librio social y el fortalecimiento del Sumak Kawsay, vulnerados por una accion individual ne-
gligente.’” La intervencion de las autoridades tradicionales fue vital debido a su sensibilidad
para comprender la gravedad real que implica la pérdida de una cosecha para una familia
indigena, perjuicio que un juez estatal dificilmente valorarfa con la misma celeridad. El funda-
mento legal en el articulo 171 de la Constitucion garantiza que el infractor repare el dafio en
la misma tierra donde se produjo el agravio, asegurando una reparacion material directa.'®
Como sefiala Sanchez Botero, la eficacia radica en su caracter pedagogico: obligar al respon-
sable a trabajar durante dos ciclos de siembra es una medida mas justa y productiva que la

101. Judith Salgado, “justicia indigena y derechos humanos”, en Justicia indigena, plurinacionalidad e
interculturalidad en Ecuador, ed. Agustin Grijalva Jiménez (Quito: Abya Yala, 2012), 145.

102. Farith Simon, Derechos de los pueblos indigenas y pluralismo juridico en el Ecuador (Quito: USFQ,
2021),112.

103. Luigi Ferrajoli, Principia luris: Teoria del derecho y de la democracia (Madrid: Trotta, 2011), 345.
104. Howard Zehr, The Little Book of Restorative Justice (Good Books, 2015), 21.

105. Carlos A. Mojica Araque, “Justicia restaurativa: Un nuevo paradigma para la Ciencia Penal”, Opinion
Juridica (2005): 38.

106. Boaventura de Sousa Santos, Descolonizar el saber, reinventar el poder (Montevideo: Editorial Tril-
ce, 2010), 45.

107. Vicente Garcia, Tratado de justicia indigena en los Andes (Bogota: Ediciones Juridicas, 2020), 45.
108. Ecuador, Constitucion de la Republica del Ecuador, art. 171.

156|UDA Law Review



prision, la cual solo resultaria en la desarticulacion familiar y la estigmatizacion del joven sin
ofrecer un resarcimiento real a la afectada.’®

Este proceso de administracion de justicia no fue un acto autoritario, sino el resultado de
un proceso deliberativo democratico que incluyé multiples intervenciones bajo la vigilancia
de la Asamblea, garantizando la validez del pluralismo juridico mediante una toma de deci-
sion colectiva estructurada en tres voluntades. Primero, el Voto de la Sabiduria Ancestral del
Consejo de Ancianos enfatizé que el dafio no fue solo material sino relacional, dictaminando
que quien dafia la tierra solo con la tierra puede pedir perdon, lo cual fundamento la propor-
cionalidad de la medida.”® Segundo, el Voto de la Vigilancia Social de la Asamblea General va-
lidd la solucion para evitar la judicializacion ordinaria, subrayando que la reparacion publica
sirve como ejemplo y garantia de no repeticion para proteger la seguridad alimentaria de to-
dos los comuneros."" Finalmente, el Voto de la Representacion Técnica del Cabildo sistema-
tizo las necesidades de la victima; segln Nina Pacari, esta capacidad de las autoridades para
actuar como facilitadores y jueces permite una celeridad procesal Unica donde el conflicto
se cierra definitivamente tras verificar el cumplimiento de las faenas agricolas, devolviendo la
armonia al territorio.”'? En conclusion, la economia de recursos y la pertinencia de la sancion
confirman que el pluralismo juridico es una herramienta fundamental para la paz social y el
respeto a la diversidad cultural amparada por la Constitucion y los tratados internacionales.

Conclusiones

La justicia indigena en el Ecuador demuestra que, con su naturaleza juridica exige un trata-
miento que desmonte, de una vez por todas, la hegemonia del monismo penal tradicional. El
andlisis del caso Nukanchik Kawsay ha demostrado que la potestad de juzgar de los pueblos
originarios No es un premio ni una concesion del Estado, sino un pilar estructural del plura-
lismo amparado por la Constitucion.'® Esta autonomia permite que el conflicto deje de ser
un frio expediente burocratico para convertirse en una verdadera oportunidad de sanacion
colectiva. Aqui, la reparacion integral desplaza al castigo estéril, logrando una armonia social
que la justicia ordinaria simplemente es incapaz de emular con su rigidez procedimental y
queda en evidencia que imponer cédigos penales es un acto de ceguera frente a la realidad
de los territorios rurales. Mientras el sistema estatal fracasa al intentar suprimir el problema
aislando al infractor en carceles que no reparan el dafio y peor aun a la victima—y que hoy
enfrentan crisis estructurales sin precedentes—, el modelo andino prioriza la vida, la sub-
sistencia y la dignidad de la victima. Las labores agricolas dictaminadas en Chimborazo no
fueron una simple multa, sino un ejercicio de responsabilidad activa en las cuales el trans-
gresor se reintegro al tejido social trabajando, lo que nos deja una leccién clara: la verdadera
eficacia de una sentencia radica en su capacidad para restaurar el Sumak Kawsay, no en los
afios de encierro.”*

Para finalizar, aceptar el ocaso del monismo penal no significa que el Estado pierda auto-
ridad, sino que la dogmatica penal evoluciona hacia una vision mas humana y coherente con
el pais que realmente somos. Y es aqui donde se abre una linea de reflexion urgente para el
derecho contemporaneo: el sistema ordinario tiene la obligacion de mirar hacia la jurisdic-
cion ancestral no con aires de superioridad, sino con humildad, para aprender a descoloni-

109. Esther Sanchez Botero, El peritaje antropologico en la justicia colombiana (Procuraduria General
de la Nacion, 2004), 112.
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disefio y gestion politica de la vida”, Aportes Andinos 28 (2011)
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zar el castigo y empezar a aplicar principios restaurativos reales en sus propios tribunales.®
Como sostiene la dogmatica pluralista, la justicia solo es verdadera cuando se ensucia las
manos en el surco de la tierra y resuelve desde la proximidad; reconocer esta realidad es el
Unico camino para que el derecho deje de ser un sistema que confisca el conflicto sin resol-
verlo ni repararlo, y se transforme en un instrumento de paz social orientado al bienestar
comun.

115. . E. Ortega-Coro, “La posibilidad de reformar el sistema de apelacién en Ecuador para garantizar
la justicia restaurativa”, Sociedad & Tecnologia 8, n.° S2 (2025): 440.
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