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En la actualidad, en la métrica del desarrollo econémico se ha posicionado
cada vez més el uso de los activos para representar la riqueza de los hogares.
En este sentido, el objetivo de este articulo fue construir un indice alternativo,
cuya caracteristica principal es la utilizaciéon de activos que posee el hogar
complementando, de esta manera, a los indicadores tradicionales basados
Unicamente en el ingreso o en el gasto. Por lo tanto, se trata de contribuir al
debate académico acerca de la validez que tienen los indices de desarrollo
para capturar realidades socioeconémicas complejas. Con la finalidad de
valorar la robustez de los resultados, se construye un indice de Riqueza
para el Ecuador, utilizando dos encuestas distintas: la Encuesta Nacional
de Empleo y Desempleo (ENEMDU), rondas 2011y 2017 y la Encuesta de
Ingresos y Gastos de los Hogares Urbanos y Rurales 2011-2012 (ENIGHUR),
utilizando el Analisis de Componentes Principales (ACP) Policérico. Entre
los principales hallazgos se evidencia que la acumulacién de los activos
ha aumentado con el tiempo, especialmente, en los hogares mas pobres,
pero, en una intensidad distinta en el &rea urbana y rural. Sin embargo, los
indicadores de desigualdad respecto a este indicador no se han afectado;
ademads, la tenencia de activos como laptops, vehiculos y cobertura de
servicios basicos, ponderan mas en la construccion del indice de riqueza
en los hogares. Al comparar el nivel de riqueza segin la metodologia
policdricay el nivel de ingresos percépita, ubica en una mejor posicién de
bienestar a los hogares con la metodologia propuesta del nuevo indicador,
especialmente, en el quintil mas pobre y més rico, aunque se destaca que se
mantiene importantes niveles de desigualdad, problemética estructural en la
realidad socioeconémica de los hogares ecuatorianos.

Palabras claves: Activos, anélisis policérico, indicadores, riqueza,
Caédigos JEL: C81; D31; J10.
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Abstract

urrently, the metric of economic development has increasingly

positioned the use of assets to represent household wealth. In this

sense, the objective of this article is to construct an alternative index

whose main characteristic is the use of assets owned by the household,
thus complementing the traditional indicators based solely on income or
expenditure. Therefore, it is about contributing to the academic debate
about the validity of development indices to capture complex socioeconomic
realities. In order to assess the robustness of the results, a Wealth Index is
constructed for Ecuador, using two different surveys: the National Survey of
Employment and Unemployment (ENEMDU), rounds 2011 and 2017 and the
Survey of Income and Expenditure of the Urban and Rural Households 2011-
2012 (ENIGHUR), using the Principal Component Analysis (PCA) Polychoric.
Among the main findings, it is evident that the accumulation of assets has
increased over time, especially in the poorest households, but at a different
intensity in urban and rural areas. However, the inequality indicators regarding
this indicator have not been affected; In addition, the possession of assets
such as laptops, vehicles and coverage of basic services weigh more in the
construction of the household wealth index. When comparing the level of
wealth according to the polychoric methodology and the level of per capita
income, it places households in a better position of well-being with the
proposed methodology of the new indicator, especially in the poorest and
richest quintile, although it is highlighted that significant levels of inequality
remain, a structural problem in the socio-economic reality of Ecuadorian
households.

Keywords: Assets, indicators, polychoric analysis, wealth.



Introduccion

no de los principales objetivos de la politica de desarrollo soste-

nible, segun las Naciones Unidas en 2015, es mejorar el bienestar

de los individuos, asi como fomentar la resiliencia econémica y
social de las personas que se encuentran en situacién de vulnerabilidad.
Las medidas tradicionales mediante las cuales los investigadores han
evaluado el bienestar y el nivel socioeconémico se reflejan en medidas
basadas en unidades monetarias del ingreso laboral o por el lado de
los gastos, datos que son recogidos mediante las encuestas de ingresos
salariales y/o de gasto o consumo (Alkire, 2013; Bourguignon, y Chakra-
varty; 2003); sin embargo, estas medidas pueden generar interpretacio-
nes primitivas al incorporar una o pocas dimensiones en el calculo de un
indicador (Lambert, 1968: Paraje, 2008, Ward, 2014; Anghel et al.; 2018).
En este sentido, una medida de bienestar coherente con este punto de
vista incorporaria otras dimensiones ademas de las monetarias y encar-
naria el amplio conjunto de capacidades de un hogar representados por
la acumulacién de activos por ejemplo Sen (1999), Sahn y Stifel (2003).

Estas medidas pueden ser probleméticas por varias razones. En
primer lugar, en paises en desarrollo o subdesarrollados tienden a exis-
tir variaciones estacionales significativas entre las fuentes de ingresos
(Amek et al., 2015); mientras que, los gastos de consumo, si bien tienden
a ser consistentes en las predicciones de los ingresos permanentes, ge-
neralmente, solo capturan las transacciones monetarias y no se registra
el consumo de bienes y servicios producidos en el hogar, por lo tanto,
solo recogen una instantanea a corto plazo del verdadero bienestar de
un hogar (Friedman, 1957).

Complementariamente, se evidencian importantes sesgos en la
medicién de los ingresos, ya que los hogares suelen reportar Unicamente
sus ingresos laborales, sin considerar otros componentes como la pro-
duccién doméstica y el tiempo de ocio. Ademas, resulta dificil cuantificar
los ingresos obtenidos en el sector agricola, en el sector informal, asi
como los ingresos por envio de remesas, cuyo peso en los trabajado-
res son representativos en paises subdesarrollados (Montgomery et al.,
2000; Rutstein y Johnson, 2004).
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Por otro lado, el gasto de consumo generalmente captura las tran-
sacciones realizadas en el mercado e ignora el valor de las transacciones
no monetarias que incluyen bienes de consumo, que tienden a aumentar
el bienestar (Ward, 2014). Por lo tanto, las medidas tradicionales basa-
das en el ingreso o en el gasto pueden capturar solo una dimensién del
nivel de bienestar, de ahi que surge la necesidad de construir métodos
alternativos para analizar el bienestar de la poblacién, mediante la acu-
mulacién de riqueza como la posesion de bienes y, con ello, facilitar y
completar las comparaciones de bienes (Deaton y Zaidi, 2002).

En la Ultima década, los economistas del desarrollo han defendido
cada vez més el uso de la tenencia de activos para establecer medidas
complementarias del nivel de bienestar de los hogares, cuyos indices se
derivan de una larga lista de posesiones domésticas, de acceso y calidad
de servicio, por ejemplo, los basicos como agua, luz y eliminacién de
excretas (Amek, et al.; 2015; Balen, et al.; 2010; Howe, et al.; 2009).

Tal es asi que, se ha establecido que la propiedad de activos es
mas facil y confiable de medir en comparacién a los ingresos o gastos
del consumidor (Howe et al., 2009), ya que al ignorar el capital financiero
pueden considerarse adecuadamente como complementos a las medidas
tradicionales, ampliando la comprensién de los aspectos vinculados al
bienestar de la poblacién (Amek et al., 2015; Carter y May, 2001; Filmery
Pritchett, 2001) e incluso como indicativo de las capacidades o libertades
del hogar (Sen, 1999). Por lo tanto, el uso de los activos domésticos
puede proporcionar una imagen holistica del bienestar, permitiendo un
analisis més representativo del impacto de las politicas redistributivas;
ademas, segun Moser y Felton (2007), los activos de los hogares suelen
ser de naturaleza duradera, reflejando de mejor manera los estandares
de vida a largo plazo en comparacién a los ingresos o gastos.

La informacién y las mediciones acerca de la posesién de
activos dentro de los hogares y a través del estado socioeconémico
es fundamental para las intervenciones de politicas dirigidas a los mas
pobres (Booysen et al., 2008; Filmer y Pritchett, 2001; Montgomery et
al., 2000; Schellenberg et al., 2003). En este contexto, el objetivo de
la presente investigacion es determinar y analizar el efecto de distintas
variables en el bienestar de 2011 y 2017 en Ecuador, a través de la
construccién de un indice de riqueza. Para ello, se propone utilizar como
metodologia el andlisis de componentes principales (ACP) policérico,



técnica que a diferencia de otras permite utilizar variables discretas y/o
continuas basadas en los activos de los hogares.

Estos activos se calculan como una suma ponderada de indicadores
categoricos no observables, con pesos denominados cargas factoriales,
permitiendo, ademas, analizar las tendencias de la posesion de bienes
del hogar y la interaccién espacio tiempo. Por lo tanto, la correlaciéon
policdrica asume que cada una de las variables esté influenciada por una
variable latente, normalmente distribuida y permite estimar la correlacion
entre ellos a través de la maxima probabilidad (Kolenikov y Angeles;
2004).

El articulo esta organizado de la siguiente
manera: primero se presenta la revision de
literatura relevante sobre el tema; en segundo
lugar, se detalla la metodologia aplicada; en
tercer lugar, se analizan los principales datos
descriptivos de las variables empleadas y los
resultados estimados para, finalmente, detallar
las conclusiones de la investigacion.
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Revision de Literatura

En los Gltimos afios, las medidas basadas en la propiedad de activos de
los hogares y otras formas de capital familiar se han utilizado amplia-
mente para las comparaciones de bienestar. Partiendo de anélisis con-
cretos, Deaton y Zaidi (2002) estiman un indicador simple en base al
consumo para examinar los efectos de la provisiéon de bienes publicos y,
con ello, aproximarse a una medida que represente el bienestar de los
hogares. Onwujekwe, et al. (2006) estiman un conjunto de indicadores
de bienestar calculados mediante indices simples y compuestos, con el
objetivo de validar la robustez de los resultados, determinando que no se
evidencia un ndmero éptimo de elementos en los que se deberia incluir
para construir un indicador de bienestary, mas bien, incluir un importante
numero de variables, que puede conducir a problemas de confiabilidad
en las variables constituyentes. En este sentido, Montgomery et al. (2000)
destacan que dada las limitaciones de informacién precisa de ingresos
o gastos en las encuestas socioeconémicas de los paises en desarrollo,
los investigadores interesados en medir el bienestar de los hogares no
tenian otra alternativa que depender de indicadores indirectos simples,
por lo tanto, surge la necesidad de incorporar variables proxies que no
se han analizado sisteméaticamente.

La propuesta y construccién de medidas de bienestar econémico
basadas en la propiedad de los bienes del hogar, fue una aplicacién
pionera de Filmer y Pritchett (2001) quienes, al no poseer datos de
ingresos o de gastos, construyeron un indice de riqueza para usarlo
como proxy del estado socioeconémico del hogar en la prediccién de la
matricula educativa en los estados de la India. Complementariamente,
Filmer y Pritchett (2001) evidenciaron que el indice estimado resulté
confiable y robusto; asi, a partir de esta aplicacion se ha utilizado no solo
dentro del dmbito econémico sino en otros campos multidisciplinares
como el de la salud y de la educacion. Por ejemplo, Bollen et al. (2002)
analizan las consecuencias de usar diferentes proxis del bienestar
medido por la riqueza de la poblacién, como la tenencia de bienes de
consumo duraderos, sobre su impacto en la prediccién de la fertilidad
para Ghana y Per(; ademas, Fay et al. (2005), Sahn y Stifel (2003), Sastry
(2004) consideran que la alternativa basada en la tenencia de activos
es un predictor a largo plazo de la pobreza en variables como la salud
infantil, la nutricion y la tasa de mortalidad.



Amek et al. (2015), construyen un indice de bienestar en funcién
de los activos y caracteristicas de los hogares, como la fuente de agua
potable, el combustible para cocciéon y la ocupacién del jefe del hogar.
Para ello, aplican la Encuesta Demogréfica y de Salud de Kenya, de
la cual, deducen que la brecha en este indice entre los quintiles mas
pobres y mas ricos incrementé en 6% en el periodo de estudio; ademas,
el andlisis espacial revelé6 que el aumento en los hogares con mayor
poder adquisitivo se centré en las regiones del sur del pais. Utilizan
ACP policérico para estimar un indicador del bienestar de la poblacion
(estatus socioeconémico), incluyendo variables como ocupacién del
jefe del hogar, fuente principal de agua potable, uso de combustible
para cocinar, propiedad de bienes domésticos (ldmpara, linterna,
sofd, radio, bicicletas y television) y posesiones de bienes agricolas; su
indicador explicé el 47.3%, de la varianza, mostrando resultados que
son comparables con las estimaciones efectuadas con el anélisis por
correspondencia mdltiple.

Sahn y Stifel (2000) estiman una medida de bienestar como
resultante de un anélisis factorial de diversas caracteristicas del hogar,
bienes duraderos y educacion de los jefes de hogar, obteniendo una
mejora en el nivel de riqueza de la poblacién justificado, principalmente,
por las mejoras en las zonas rurales.

Por otro lado, Ward (2014) examina tres medidas de la riqueza de
los activos de los hogares que caracterizan las dimensiones del bienestar
basados en los ingresos tradicionales o medidas basadas en el gasto,
ya que se basa en la valoracién subjetiva del capital de los hogares y se
considera una medida directa facilmente interpretable. Las dos medidas
restantes son indices construidos a partir de la ponderacién de factores
basados en la metodologia de componentes principales de la matriz de
correlaciéon de factores poliseriales. A partir de ello, calcula un indicador
de riqueza para medir el bienestar mediante la metodologia antes
mencionada para el caso de China, agrupando las variables utilizadas
en cuatro dimensiones; la primera dimension denominada capital del
hogar, incluye la antigliedad de la vivienda, nimero de cuartos, fuente
de suministro de agua, de electricidad, material del techo, de las
paredes y del piso; la segunda dimensién corresponde al capital fisico no
productivo, que incluye variables como posesion de bicicletas, nimero
de autos y nimero de motos; la tercera agrupa el capital de bienes
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durables, considerando el nimero de radios, lavadoras, televisores, aire
acondicionado, camaras; finalmente, estd el capital productivo fisico
que incluye el nimero de tractores, de irrigadores, de bombas de agua,
equipo de cocina, de coser, de carpinteria etc. Entre los principales
resultados se registra un incremento de la posesién de activos, pero,
con importantes diferencias entre las &reas urbana y rural, ya que en las
ultimas, la acumulacién de activos crecié méas rapido que en las primeras.

En distintas investigaciones buscan construir un indice de riqueza
aplicando la metodologia de componentes principales policérico,
destacando los estudios de Balen et al. (2010), quienes utilizan variables
de posesién de activos asi como de caracteristicas del hogar y servicios
de basicos. En este contexto, Luby y Halder (2008), Schellenberg et al.
(2003) utilizan, ademas, variables de las caracteristicas individuales
como la educacién del jefe del hogar, que determinan de manera mas
significativa el nivel de bienestar de la poblacion.

Para el caso ecuatoriano es muy limitada la literatura sobre
la estimacién de un indicador de riqueza, sin embargo, se evidencia
el estudio de Moser y Felton (2007), quienes construyen un indice de
riqueza por componentes principales basado en un conjunto de datos de
panel longitudinal de la ciudad de Guayaquil, concentrando el anélisis en
indicadores como capital fisico, productivo, humano y social; concluyen
que una comprension integral de la acumulacién de activos del hogar
complementa los datos de ingresos y ayuda a identificar por qué algunos
hogares son mé&s moviles que otros; es decir, se trata de entender cémo
algunos hogares salen de la pobreza con éxito mientras que otros
fracasan; finalmente, destacan que los bienes duraderos productivos
como los automoviles representan un flujo de ingresos actual o potencial.
Sus resultados muestran que los bienes del hogar durables y el capital
humano, tienen una mayor ponderacioén y significatividad en el indice de
riqueza.



Metodologia

Existe una vasta literatura del uso de variables discretas en los métodos
multivariados, uno de estos es el Andlisis de Componentes Principales
(ACP). EI ACP permite reducir un grupo de variables a partir de la creacién
de nuevas variables que son combinaciones lineales de esas variables
originales (Abeyasekera; 2005). La primera version del anélisis de
componentes principales fue introducida en Pearson (1901). El objetivo de
esta técnica es resumir un grupo de variables en un grupo mas pequefio.
El ACP toma los principales vectores propios de la descomposicion de
la matriz de correlacién o covarianza, lo que describe las combinaciones
lineales de las variables que contienen la mayor varianza del conjunto;
ademas, los vectores propios son ortogonales entre si.

Uno de los supuestos del ACP es que las variables son continuas
y presentan una distribucién normal. La creacién de indices a partir del
ACP para las ciencias sociales es una practica comun, sin embargo, la
naturaleza de las variables puede generar problemas en las estimaciones,
sobre todo, porque la obtencién de variables continuas se vuelve mas
complicada. Por ejemplo, las variables que dan cuenta de la riqueza
de los hogares tipicamente miden la posesion de activos del hogar,
las caracteristicas de la vivienda y las caracteristicas del jefe del hogar;
lo que suele incluir variables de todo tipo como numéricas, continuas,
dicotomicas, entre otras (Abeyasekera; 2005, Amek, et al. 2015 y Boosen,
et al.; 2008 ).

En este sentido, se explica a continuacién la metodologia
empleada. En primer lugar, dado que las variables discretas violan el
supuesto de distribucion Gaussiana del ACP, el andlisis serd sesgado;
en estos casos, se recomienda utilizar un ACP Policérico, basado en el
coeficiente de correlacion policérico (Kolenikov S, Angeles G (2004), s. f.;
Olsson, 1979; Rigdon y Ferguson, 1991).

Conceptualmente, para establecer una correlacion policérica se
utilizan los indicadores ordinales de las variables, las cuales, se suponen
latentes en las categorias construidas. (Dong et al., 2014). Sean y, y y,
dos variables con k, y k, y categorias respectivamente, las mismas que
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se obtienen de discretizar las variables continuas latentes y.* y y,* de

acuerdo a un set de umbrales b ..,.....b . paraj=1,2:
4.1 jimj-1

y; = [ qsibj,_y <y <b, paraq=1,....,m;_, M

0 en otro caso

Donde b;o = —00, b = + o0,

|l',u'r‘l.

La correlacién policérica es la correlacion para las variables con-

tinuas latentes y implicitas en las variables ordinales observadas y, y y,
(Dong et al., 2014).

yi\ _ (1 F') B "
(y;;) N(IJ, 5 1), l=sp=1 (2)

Donde Cov(yy, ¥2) = p.

Asumiendo una distribucion normal bivariada con media cero y
varianza unitaria para las variables latentes y,* y y,* (Olsson, 1979), y dada
la funcién de verosimilitud de los coeficientes de correlacion policéricos,
que son estimados usando las variables observadas y, y y,, la funcién de
distribucion acumulada seria:

exp |~ s (u® — 2puv + v?) | dudv 3

®y(s,t;p) = [° [

@ 2w /1-p%



Dado los umbrales antes definidos; luego la probabilidad en la
celda es:

m(i,j, p,b) = Prob[y, = i,y, = j] =
= q}z(bi,hbz,jiﬂ) - (DZ [blrf—‘libl,_j: ,G) = (_1]
_(Dz(bl.a‘a bE,j-l; P) T (I)g(bu_l, bz.;'-li p]

Asumiendo que las observaciones son aleatorias e idénticamente
distribuidas (i.i.d.), la estimacién de verosimilitud busca maximizar el
logaritmo de la funcién de verosimilitud, dado por:

mL=Y%, Inn(yi.yip.b) (5

Si se maximiza sobre p y b, se obtiene la correlacion policérica de
v, ¥, Combinando los pares de correlaciones policéricas estimadas, se
construye la matriz de correlaciéon de los datos observados, para luego
ser usados al realizar ACP'.

Datos

Siguiendo a la mayoria de investigaciones para el célculo del
indice de riqueza, en este trabajo se utilizan variables de caracteristi-
cas del jefe de hogar, tenencia de activos del hogar y servicios basicos.
Los datos provienen de la Encuesta Nacional de Empleo y Desempleo
de Ecuador (ENEMDU) para 2011 y 2017, afios de interés dado que se
registraron los mayores niveles de crecimiento econémico, tanto para el
Gobierno de Rafael Correa como de Lenin Moreno. Es decir, en 2011,
el nivel de crecimiento de la economia fue del 7,86%; mientras que, en
2017 fue de 2,8% (Banco Mundial, 2021).

1 En el presente articulo, se utiliza el comando polychoricpca de STATA 15.
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El objetivo de la encuesta mencionada es estimar la situacidn
del empleo en el pais, la caracterizacién del mercado de trabajo,
la actividad econémica y las fuentes de ingresos de la poblacién. La
cobertura de la ENEMDU es a nivel nacional, contando en 2011 con
una muestra de 18776 hogares y, en 2017, con 30023. Dentro de las
variables que caracterizan al hogar se dispone del nivel de instruccién
del jefe del hogar; en posesién de activos se emplea: televisores LCD,
laptops, refrigeradoras, lavadoras, microondas y vehiculos; finalmente, la
variable que considera la cobertura de servicios basicos es el sistema de
eliminacién de excretas.

Con el objetivo de contrastar las estimaciones y comprobar la
robustez de los resultados, también se ha utilizado la Ultima encuesta
disponible la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
Urbanos y Rurales (ENIGHUR) 2011; esta encuesta ofrece una vision
especifica y mas detallada del presupuesto familiar en cuanto a la
estructura, monto y distribucion del ingreso y del gasto de los hogares en
Ecuador a partir de las caracteristicas socioeconémicas y demogréficas
de los miembros del hogar, posesion de activos, asi como de las
caracteristicas de la infraestructura de la vivienda y el equipamiento. Se
trabaja con todos los hogares disponibles en la encuesta que suman
39617 hogares.

EnlaTabla 1se observanlos principales descriptivos de las variables
empleadas para la construccién del indice. En resumen, se observa una
importante asimetria en la posesién de activos, caracterizacion del jefe
del hogar y cobertura de servicios bésicos, mejorando la situacion entre
el periodo de anélisis. Un importante nimero de hogares no poseen
vehiculos, laptops o televisores LCD. En 2011, a nivel de quintiles
las mayores diferencias entre el quintil 1y 5 se da en la posesién de
televisores LCD y laptops, pues, el 23% de las personas del quintil 5
tienen un LCD en comparacién al 1% del quintil 1. El 49% de los hogares
del quintil 5 tienen un microondas en comparacion al 4% del quintil mas
pobre que indican poseer uno. El 38% de los hogares del quintil mas
rico tiene un vehiculo en comparacién al 6% del quintil 5. En 2017, se
registra una menor diferencia existente en los niveles de instruccion entre
el quintil mas pobre y el més rico, asi como en la tenencia del resto de
activos y cobertura de servicios basicos.



De manera especifica, en 2011, se observa que a nivel de
educacion de los jefes del hogar, un 51% tiene educacion primaria y
solo un 13% educacién superior; mientras que, para 2017 el nivel de
instruccién mejoro, pues, el 33% de los jefes del hogar tienen educacion
secundaria y el 18% aproximadamente logré obtener educacién superior.
A nivel de quintiles, en 2017 un 46% de las personas del quintil 5 tiene
educacién superior, en comparacién al 3% de las personas del quintil mas
pobre. Respecto a la posesion de LCD, en 2011 apenas un 5,21% de los
hogares tenian un LCD y, en 2017, este bien estaba en posesion del 26%
aproximadamente de los hogares; de igual manera, existe una amplia
disparidad entre el quintil mas bajo y alto en la tenencia de este bien.
Se evidencia que practicamente los hogares tienen como méximo cinco
televisores de estas caracteristicas. Respecto a las unidades familiares
que tienen refrigeradora llega al 73% en 2011 y un 60% en 2017, con una
importante diferencia entre niveles de ingresos, por ejemplo, en 2017 el
92% de los hogares del quintil 5 tienen refrigeradora frente al 60% de las
personas del quintil 1.

La posesién de laptops, lavadoras, microondas y vehiculos
también reflejan un comportamiento heterogéneo entre niveles de
ingresos. Por ejemplo, los hogares que pertenecen al quintil 5 en un
porcentaje no mayor al 42 por ciento en promedio no tienen cualquiera
de estos bienes; mientras que, los del quintil 1 mas del 0% no poseen los
activos antes indicados. Las personas del quintil 5 tienen como maximo
cinco vehiculos en 2017 y las personas del quintil 1 como maximo uno.
Por ultimo, en cuanto al acceso a servicios publicos entre el periodo de
analisis no existe un avance significativo, por ejemplo, en 2011, el 55%
tenia servicio de alcantarillado, en 2017 esta cifra llegd al 64%. Entre
quintiles de ingreso la diferencia es notoria, dado que mas del 80% de
los hogares mas ricos tienen acceso a este servicio; mientras que, las
personas del quintil 1, solo el 42% tienen alcantarillado y el 12% no
tienen ningun tipo de sistema de eliminacién de excretas.
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Tabla 1: Datos descriptivos de las variables estimadas a nivel nacional,
por quintiles de ingreso?.

ENEMDU 2011

ENEMDU 2017

Total Q1 Q5 Total Q1 Q5
Ninguno 9,75 17,11 1,88 593 | 11,01 | 1,13
Instruccién Jefe
Primaria 51,09 | 64,14 | 26,59 | 42,64 |58,28 | 20,06
Hogar (%)
Secundaria 25,04 | 15,56 | 30,16 33,09 | 26,36 | 32,47
Superior 13,57 2,27 41,28 17,69 3,15 | 46,22
No tiene (%) 94,4 | 99,24 | 83,65 67,5 |87,98| 43,36
Tiene uno (%) 5,21 0,76 14,92 25,77 | 10,91 | 39,76
Cantidad minima 0 0 0 0 0 0
Cantidad maxima 5 1 5 5 4 5
Heiidelsizelell | No tiene 26,95 48 9,98 21 40 8
(%) Tiene 73,05 52 90,02 79 60 92
No tiene (%) 90,76 | 98,65 | 73,19 | 74,29 [92,52| 48,4
Tiene uno (%) 8,34 1,24 23,62 21,77 7 40,18
Laptops
Cantidad minima 0 0 0 0 0 0
Cantidad maxima 4 2 4 6 3 6
-\-sle)- | No tiene 72,56 | 91,34 | 43,54 | 57,34 |80,76 | 32,35
(%) Si tiene 27,44 | 8,66 56,46 | 42,66 | 19,24 | 67,65
No tiene 79,8 | 95,91 51,11 7512 | 93,8 | 48,3
Microondas (%)
Si tiene 20,2 4,11 48,91 24,91 6,2 51,7
No tiene (%) 80,1 93,41 53,81 77,41 | 92,8 | 52,1
Tiene uno 17,8 6,12 38,71 20,3 6,9 40,3
Vehiculos
Cantidad minima 0 0 0 0 0 0
Cantidad maxima 5 3 5 5 1 5
Sistema
eliminacion R
E—— Alcantarillado 55,99 | 31,83 | 84,22 64,87 | 42,54 | 84,51
Total observacio- | 18776 | 4446 | 3137 | 30023 | 6829 | 6296

nes

Fuente: ENEMDU 2011y 2017.

Se considera las categorias con mayor peso porcentual de cada bien.




Complementariamente, se presenta el comportamiento de las
variables con sus respectivas categorias utilizadas para la estimacién del
indicador de riqueza para los hogares ecuatorianos, esto a nivel de toda
la poblacién, por quintiles de ingreso (Tabla A1) y por area de localizacion
(urbana o rural) segiin cada una de las encuestas empleadas (De la Tabla
A2 a la A4). En estas tablas se observa el nimero de bienes que posee
cada hogar, que va desde 0 hasta el maximo nimero registrado en los
datos®. Entre los resultados mas relevantes a nivel nacional (Tabla A.1) se
encuentra que, aproximadamente, el 6% de los jefes del hogar no tiene
ningun nivel de educacioén, asi también a nivel de quintiles. En cuanto
al comportamiento de la categoria educaciéon superior, es una de las
categorias con mayor dispersién entre el quintil mas alto y el mas bajo.

En cuanto a las variables de activos del hogar, han cambiado, pues,
para el aflo 2011, los hogares que no poseia televisor LCD llegaban al
95%, dicha cifra disminuye a 67.5% para el afio 2017, resultado que podria
justificarse por la disminucién de los precios, facilitando la adquisicion de
estos bienes. Otra variable que presenta una heterogeneidad importante
es la posesion de laptops; mientras que, la tenencia del resto de activos
de hogar se mantiene sin variaciones significativas a lo largo del tiempo
y entre quintiles.

Al comparar el porcentaje de posesion de bienes y cobertura de
servicios a nivel nacional con las areas urbanas y rurales se identifica la
brecha regional existente; por ejemplo, se destaca las disparidades en
educacién secundaria y superior. Para 2017, las brechas de posesion
entre urbano y rural de la mayoria de los bienes analizados se reducen
como se observa en la tabla A.4. Por lo tanto, entre 2011 y 2017, la
evoluciéon mas desigual entre quintiles altos y bajos se da en bienes
como televisores LCD, computadoras portatiles y vehiculos, ademas de
la instalacion de alcantarillado como sistema eliminacién de excretas y el
nivel de educacién del jefe de hogar.

3 Por ejemplo, hay hogares que no tienen ningin LCD o ninguna lap-
top y otras tienen hasta ocho LCD o seis laptops.
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Resultados

En cuanto al indicador construido, se estimé utilizando las ponderaciones
del primer componente que recoge mas del 50% de la varianza de
las variables utilizadas; posteriormente, se estandarizéd el indicador,
siendo uno el valor maximo del indice de riqueza y cero reflejando la
carencia de activos. Asi también, debido a las persistentes disparidades
territoriales, econémicas y sociales reportadas en Ecuador (Mendieta y
Pontarollo, 2015; Orellana et al., 2016)it allows identifying clusters of
cantons characterised by similar spatial patterns that can be interpreted
as convergence clubs because they represent areas with similar initial
conditions in the “basin of attraction” that, according to economic theory,
converge to a common steady state equilibrium.\nThe results highlight
that a convergence process is present, but it involves the cluster of most
developed cantons. This opens various policy implications related to i, el
area (urbano o rural) de ubicacién de los hogares es incorporado en el
anélisis del comportamiento del indice de riqueza propuesto.

En la Tabla 2 se muestra el listado de las variables utilizadas
con sus respectivos pesos estimados segln la metodologia del ACP
policdrico. Estos se pueden interpretar como el «tamano» de la variable
latente subyacente, es decir, proporciona una medida del efecto de
cada variable en el bienestar de un hogar, representado por el indice
de riqueza estimado (Ward, 2014). Las variables con ponderaciones mas
altas contribuyen de mejor manera al indicador de riqueza del hogar en
comparacién a variables con ponderaciones més bajas; mientras que,
las variables con ponderaciones negativas resta valor a la riqueza de
las familias. Para la presente investigacion se ha considerado al primer
componente principal, dado que la varianza explicada para el afio 2011
y 2017 es mayor al 50%, en las dos bases utilizadas (Uriel y Aldas, 2005).

Las dimensiones empleadas se recogen mediante las variables
de las caracteristicas del jefe de hogar, tenencia de activos del hogar
y servicios basicos. De acuerdo al peso reportado de cada una de las
variables se evidencia que la dimensién activos del hogar tiene mayor
incidencia en el indice como, por ejemplo, la posesiéon de vehiculos y
laptops al igual que el sistema de eliminacién de excretas. Segun la
ENEMDU 2011, por ejemplo, el peso asignado por poseer una television



LCD es de 0,65 respectivamente?; segin la ENEMDU de 2017 tener un
vehiculo y la posesién de un microondas ocupan la mayor ponderacién
con 0,41 y 0,49 respectivamente. Ademas la posesiéon de una laptop,
también influye significativamente segin las diferentes encuestas y el
periodo de tiempo considerado (Ver Tabla 2).

Por otro lado, se presenta una importante variabilidad de las
ponderaciones en la categoria de educacion del jefe del hogar, dado
que, si pasa de no tener educacién a tener educacion secundaria, la
puntuacién del indicador mejora en 0.8°, lo que muestra que las politicas
dirigidas en aumentar los afios de educacion, lograrian mejorar los niveles
de vida de los hogares, dato que sobresale al considerar que el 63% de
jefes de hogar del quintil 1 no poseen educacién secundaria.

Los resultados son, en general, robustos entre las dos encuestas
utilizadas y a lo largo del tiempo; asi, contrastando los pesos obtenidos
entre 2011y 2017 se puede evidenciar que no existe mayor diferencia en
la puntuacién obtenida de las categorias correspondientes a las variables
de posesién de activos como lavadoras, refrigeradoras, educacion del jefe
del hogary respecto a las caracteristicas de la vivienda como el sistema de
eliminacién de excretas. Sin embargo, se registran importantes cambios
en las ponderaciones de variables como posesién de LCD, reasignando
un peso mucho menor en 2017 en comparacién al 2011. Esto podria
estar justificado, como se menciond anteriormente, por el incremento
de la demanda en estos productos; de igual manera, existe una caida
considerable en los pesos asignados en la posesién de portatiles.

Considerando las variaciones en las puntuaciones, cuando se
toma como referencia la tenencia de un activo del hogar respecto a no
tenerlo, se destacan variables como el sistema de eliminacién de excretas
y el nivel de educacién secundaria del jefe del hogar. En este sentido, no
tener el servicio publico de alcantarillado frente a tenerlo, la ponderacién
cambia de -0,66 a 0,18 en 2017; mientras que, no poseer un nivel de
instruccién a tener un nivel de educacién secundaria, la ponderacién varia
de -0,62 a 0,13 respectivamente. Sin embargo, las menores variaciones
se registran en poseer un vehiculo y en la posesién de LCD.

4 Para comprobar la robustez de los resultados se compara con los
datos de la ENIGHUR, 2011, en donde por ejemplo el peso asignado en tener
una LCD es de 0,61.

5 Este valor corresponde a la diferencia del peso de no tener educacién
(-0,58) y tener educacién secundaria (0,21).
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Los hallazgos encontrados en Amek, et al. (2015), Booysen et
al. (2008) coinciden parcialmente con los resultados obtenidos en este
trabajo, puesto que ponderan al indicador de riqueza en mayor medida a
la posesién de activos del hogar como los televisores y asignan un menor
peso a bienes de consumo masivo como lavadorasy a los servicios basicos
como el sistema de eliminacién de excretas. Tal es asi que, por ejemplo,
la tenencia de televisores pondera 1,6 puntos al indicador frente a 0,03
que corresponde abastecerse de agua potable por red publica. Sin
embargo, al contrario de los resultados obtenidos en esta investigacion,
la tenencia de bienes como refrigeradoras tiene un importante peso en
la construccion de su indice de riqueza; mientras que, la posesion de un
vehiculo no. En cuanto a la varianza explicada en el primer componente,
el valor en dichos estudios bordea el 43%.

A esto se suman los resultados de Moser y Felton (2007), quienes
resaltan el peso, en el indice de riqueza, de la posesion de bienes
como son la tenencia de televisores, computadoras y autos, cuyas
ponderaciones oscilan en 0,73; 0,79 y 0,83, respectivamente. En este
sentido, McKenzie (2005) agrega que la fuente de energia eléctrica que
posee una vivienda y la posesion de un vehiculo, tal como se comprueba
en este trabajo, son factores importantes en la medicién de riqueza y
bienestar de un hogar, reportando ademas que la desigualdad de Gini®
en el consumo de activos es menor respecto a la desigualdad medida
segun los ingresos de los hogares.

6 El indice de Gini mide hasta qué punto la distribucién del ingreso o
consumo entre individuos u hogares se aleja de una distribucion perfectamente
equitativa, es decir, mide el grado de concentracién en la distribucién de ingre-
so o de consumo per cépita sobre el total de hogares. Se encuentra entre Oy 1,
siendo cero la maxima igualdad (todos los individuos tienen los mismos ingre-
sos) y 1 la méxima desigualdad (todos los ingresos los tiene un solo individuo)
(IISEC, 2017).



Tabla 2. Variables incluidas y pesos obtenidos del primer componente
bajo la técnica de analisis de componentes principales policérico

ENEMDU 2011 ENEMDU 2017

Valor propio 4,863 4,722
Varianza explicada 0,608 0,590
Instruccion del jefe del

hogar

Sin educacidon -0,588 -0,627
Centro de alfabetiza- -0,426 -0,483
cién

Primaria -0,132 -0,200
Secundaria 0,219 0,133
Universitaria 0,534 0,462
LCD

Ninguno -0,041 -0,191
1 0,659 0,319
2 0,970 0,630
3 1,122 0,850
4 1,197 1,044
5 1,309 1,188
6 1,262
7 1,336
8 1,461
Refrigeradoras

Ninguno -0,440 -0,505
1 0,162 0,133
Laptops

Ninguno -0,063 -0,155
1 0,589 0,389
2 0,898 0,716
3 1,077 0,921
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4 1,242 1,092
5 1,272
6 1,454
Lavadoras

Ninguno -0,173 -0,259
1 0,458 0,349
Microondas

Ninguno -0,139 -0,165
1 0,548 0,496
Numero de Vehiculos

Ninguno 0,116 -0,132
1 0,429 0,411
2 0,762 0,769
3 0,964 1,002
4 1,117 1,147
5 1,289 1,307
6

Eliminacién de Excreta

No tiene -0,697 -0,661
Letrina -0,501 -0,509
Inodoro y pozo ciego -0,359 -0,427
Inodoro y pozo séptico -0,159 -0,235
Inodoro y alcantarillado 0,240 0,180

Fuente: ENEMDU 2011y 2017.




Discusion

Analizando las estimaciones del indice de riqueza ( Ver Figura A1) para
las distintas bases se aprecia un valor de asimetria ligeramente negativo
pero cercano a cero y un valor de curtosis positivo; esto implica que
la técnica revelé una concentracion de datos a la izquierda con sesgo
hacia la derecha en 2011, distribucion similar a lo obtenido por Amek
et al. (2015). Sin embargo, debido a una gran proporcién de hogares
con activos similares, principalmente en la posesién de por lo menos un
activo en el hogar, la distribucién del indicador fue més normal en 2017.

Al considerar el indice de riqueza estandarizado’ que se observa
en la Figura 1, se registran resultados bastante asimétricos de acuerdo
al drea de ubicacién del hogar, ya sea a nivel de todas las observaciones
nacionales o segmentando por area urbana o rural. Asi, por ejemplo,
los hogares del 4rea urbana presentan un valor promedio de 0,39, sin
distincion del ano y la base de datos de estudio. Por otro lado, el area
rural muestra una ligera mejoria en el ano 2017, sin embargo, es un
valor muy por debajo del indicador nacional esto demuestra las fuertes
diferencias territoriales presentes en el Ecuador (Mendieta y Pontarollo,
2015; Orellana et al., 2016). Por lo tanto, un indice que no tome en cuenta
las caracteristicas propias del territorio podria sesgar los resultados®.

En este sentido, se puede observar como un dato de interés que
el sector rural presenta un indice inferior respecto al sector urbano y en
referencia a todas las observaciones nacionales, resaltando asi las fuertes
disparidades en estas dos areas.

7 Estandarizado equivale a aproximar un valor entre Oy 1. En adelante
el anélisis se realiza considerando esta estimacién.
8 En referencia a la ENIGHUR, los resultados no difieren significativa-

mente respecto a la ENEMDU 2011 (Ver figura A2).
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Figura 1. Indice de Riqueza Estandarizado. A nivel nacional y por érea
de ubicacion

Fuente: ENEMDU, 2011 y 2017.

Al correlacionar este indice de riqueza con el ingreso per cépita
revelado por los hogares dentro del periodo de anélisis, se reporta una
correlacion positiva y significativa cercana a 0.40 para todos los afios de
estudio (ver tabla Aé). Sin embargo, esta correlacion no es homogénea a
nivel de area de localizacion del hogar, dado que el indice de riqueza tiene
una menor correlacién para el afio 2017 y para el sector rural, resaltando
las caracteristicas propias que tienen los territorios en Ecuador. Es decir,
esta menor correlacién implica que el indice de riqueza propuesto, mide
otras dimensiones que el ingreso no lo hace, por lo que éste es un aporte
para completar las medidas de bienestar (McKenzie, 2005).



Figura 2. Indice de Gini del indice de riqueza estandarizado, a nivel
Nacional y por Area

a) ENEMDU 2011

b) ENEMDU 2017

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.
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Asimismo, este indicador evidencia un indice de Gini mucho
menor que otras medidas tradicionales de bienestar como el ingreso?,
pues, su coeficiente es de 0,30 y permanece invariante en los afios,
como se observa en la Figura 2. No obstante, estos valores difieren
significativamente entre areas de estudio, dado que para el sector rural se
reporta un indice de desigualdad 10 puntos mayor al urbano y 3 puntos
al nacional. Ademas, las brechas urbano-rural no han disminuido, dato
que evidencia la persistencia en estas disparidades (Cielo, 2017)no solo
en la variable ingreso, sino también en la riqueza (posesién de activos).

Es importante observar que la desigualdad en la tenencia
de activos practicamente se mantiene entre el periodo de anélisis,
especialmente, para el quintil mas pobre y mas rico, aunque, es notorio
el mejoramiento de la posesién de activos del hogar en 2017, explicado
fundamentalmente por el mayor poder adquisitivo de los hogares. Sin
embargo, este incremento de los ingresos, no permite mejorar en una
misma magnitud determinadas variables socioeconémicas como el
acceso a la educacién. En este sentido, se evidencia un rezago en el
logro de servicios basicos, variable que no solo depende del hogar sino
también de los Gobiernos Municipales encargados en dotar de dichos
servicios a la poblacion.

Con el objetivo de respaldar los resultados obtenidos y darles una
mayor robustez, se calcula el indice de riqueza con la metodologia de
analisis por componentes principales compuestos, que a diferencia del
policérico, no permite obtener una ponderacién individual de las varia-
bles determinantes del indicador de riqueza propuesto. La metodologia
de componentes principales se basa especificamente en un valor sim-
plicado, construido mediante las relaciones que se presentan entre p
variables correlacionadas, expresadas mediante combinaciones lineales
que se van construyendo segun el orden de importancia en cuanto a la
variabilidad total que se recogen de la muestra (Uriel y Aldés, 2005).

En la Tabla 3 se observa el valor del indicador de riqueza compa-
rando dos metodologias (PCA policérico y PCA compuesto) segin las
observaciones totales y por quintiles™. En 2011, se evidencia un valor

9 El Gini por ingresos para Ecuador en 2011 fue de 45,9; mientras que,
en 2017 fue de 44,7 (Banco Mundial, 2017).
10 Los quintiles fueron estimados segun la distribucion de los indicadores

de riqueza construidos.



mayor del indicador considerando las correlaciones policéricas en refe-
rencia al indicador por componentes principales. Por lo que se evidencia
una mejor composicién de la posesion de bienes de los hogares (Balen
etal., 2010). Ademas, en 2017 se observa que para las dos metodologias
aplicadas, incrementa el indicador de riqueza, especialmente, estimando
mediante componentes principales, respaldando una consistencia inter-
nay solidez en ambos métodos, en particular para los hogares de mayor
nivel de posesion de activos (quintil 5).

Tabla 3. Indicador de riqueza por metodologias policdrica
y PCA compuesto

ENEMDU 2011 ENEMDU 2017
Indicador Indicador Indicador Indicador
Quintil riqueza PCA riqueza PCA riqueza PCA riqueza PCA
policérico compuesto policérico compuesto
1 0,193 0,125 0,217 0,166
2 0,259 0,149 0,287 0,191
3 0,316 0,172 0,334 0,213
4 0,379 0,201 0,392 0,245
5 0,478 0,256 0,481 0,300
Total 0,321 0,182 0,342 0,221

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.

Ademas se observa una mayor dispersién entre quintiles del
indicador considerando PCA policérico, pues, en 2011, existié una
diferencia del indicador entre el quintil 5y 1 de 2,4 veces en comparacién
del indicador por componentes principales, cuya brecha fue de 2 veces.
Para 2017, disminuyeron ligeramente estas diferencias entre los distintos
segmentos de la distribucién, siendo validado este comportamiento por
la Encuesta de Ingresos y Gastos (Ver Tabla A7).
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En la Tabla 4 se observa a los hogares segun su clasificacion por
quintiles, tanto por el indicador de riqueza por PCA policérico y por el de
componentes principales compuestos. Es decir, nos indica por ejemplo,
cuantos hogares que pertenecen al quintil 1, por el método de PCA
policérico pertenecen en el mismo quintil por método de componentes
principales compuesto. En este sentido, al observar la diagonal de la
matriz, los valores son relativamente altos, evidenciando consistencia
de las metodologias empleadas dentro del periodo de anélisis'. Por
ejemplo, se observa que en 2011, del total de hogares que pertenecian
al quintil 1 segtn el PCA policérico, el 96% pertenecen al quintil 1 segin
la metodologia por componentes principales compuestos. Mientras que,
en 2017, del total de hogares que pertenecen al quintil mas rico segun el
PCA policérico, el 6% y 94% pertenecen al quintil 4 y 5 respectivamente
seglin componentes principales.

Tabla 4: Porcentaje de personas segun clasificacién de quintiles por
PCA policérico y PCA compuesto

ENEMDU 2011 ENEMDU 2017
PCA compuesto
PCA 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Policérico
1 96% | 3% | 1% | 0% 0% 87% | 12% | 2% | 0% | 0%
2 3% | 82% | 14% | 0% 0% 3% [ 51% | 18% | 0% | 0%
3 0% | 0% |87% | 13% | 0% 0% | 17% | 68% | 14% | 0%
4 0% | 0% | 8% | 80% | 12% 0% | 0% | 17% |76% | 7%
S 0% | 0% | 0% | 0% | 100% 0% | 0% | 0% | 6% | 94%

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.

11 Empleando la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos (2011), se
evidencia menores valores en la diagonal principal respecto a la Encuesta de
Empleo y Desempleo, por lo que se registra una mayor validacién de las meto-
dologias en los quintiles 1, 4 y 5 tal como lo menciona Bayen et al. (2010).




En cuanto a la desigualdad medida por el indice de Gini, se registra
un menor nivel de disparidad en la posesién de activos para los hogares
ecuatorianos con el método de componentes principales para 2011 como
para 2017 en comparacién al método de componentes policéricos en casi
5 puntos (Ver Figura A3), resultado que es confirmado por la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos del Ecuador. Esimportante destacar que el
nivel de desigualdad también ha disminuido entre el periodo de anélisis
mediante la aplicacién de las dos metodologias; sin embargo, tal como
menciona Fan et al. (2003), estas diferencias pueden ser estructurales
debido, principalmente, a la urbanizacién, modernizacién y accesibilidad
de bienes y servicios, que a la riqueza en si, y mas en el caso de Ecuador,
en donde como se evidencié en el presente estudio, existen amplias
asimetrias territoriales.

Enla Tabla 5 se observa la clasificacion de los hogares por quintiles
segun el indice policérico de riqueza propuesto y el ingreso percapita
a nivel nacional, variable que es obtenida directamente de la Encuesta
Nacional de Empleoy Desempleo de Ecuador para2011y2017. Se estima
que existe una baja correspondencia entre quintiles empleando las dos
variables mencionadas, pues, del total de los hogares que pertenecen
a los quintiles 2,3 y 4 segtn la metodologia del policérico, apenas en un
27% en promedio pertenecen a los mismos quintiles segun el ingreso
percapita de los hogares. Para el quintil 1y 5 este porcentaje mejora al
42% y 53% respectivamente, evidenciando que las unidades familiares
son clasificadas de distinta manera segin estos dos indicadores que
representan el nivel de riqueza de la poblacién, siendo mas robusto en el
quintil mas bajo y alto de la distribucién. En este sentido, se observa que
el indicador de riqueza ubicada en una mejor posicién de bienestar a los
hogares ecuatorianos en comparacién al nivel de ingresos, dado que, por
ejemplo en 2011, del total de hogares que pertenecen al quintil 3 segun
la metodologia polidrica, el 66% se encuentra en el quintil 1,2 o 3 segun
el nivel de ingresos percépita 6 del total de hogares que pertenecen
al quintil 4 segun el indicador de riqueza policérico, el 75% se ubica
en quintiles inferiores considerando el nivel de ingresos percapita. Este
comportamiento se mantiene relativamente constante entre el periodo
de estudio.
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Tabla 5: Porcentaje de personas segun clasificacion de quintiles por
PCA policérico y por ingresos percapita. A nivel nacional

ENEMDU 2011 ENEMDU 2017
Ingresos per capita
Pl 1| 2|3 |4 5|/ 1]|2|3]|4]s

1 42% | 27% | 17% | 10% | 4% 43% | 27% | 17% | 10% | 4%
2 28% | 27% | 21% | 15% | 8% 26% | 27% | 23% | 15% | 8%
3 17% | 23% | 26% | 21% | 12% 17% | 24% | 26% | 20% | 14%
4 9% | 15% | 23% | 28% | 25% 8% | 16% | 23% | 29% | 25%
5 2% 6% | 13% | 27% | 53% 2% | 6% | 14% | 26% | 52%

Total | 20% | 20% | 20% | 20% | 20% 20% | 20% | 20% | 20% | 20%

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.

En la Tabla A9 se detalla la clasificacion de los hogares por
quintiles, segun el indice policérico de riqueza y el ingreso percapita por
drea urbanay rural. El comportamiento y relacién débil es bastante similar
a las observaciones nacionales, evidenciando una mayor comparabilidad
en los quintiles 1y 5; mientras que, para el area rural, la correspondencia
entre quintiles es menor, lo que se estima que posiblemente este
indicador sea més representativo en el drea urbana que la rural tal como
lo menciona Balen et al. (2010).

En la Tabla 6 se calcula los indicadores de desigualdad de Gini,
desviacion estandar y limites superiores e inferiores del indicador de
riqueza segun la metodologia policérica y por ingreso percépita. Se
evidencia que segun el nivel de ingreso de los hogares la desigualdad
es mucho mas asentada en comparacién a la medicién de riqueza por
componentes principales policérico, con una diferencia de casi 0.2 puntos.
Por otro lado, se registra una mayor desviacién y disparidad entre limites
superiores e inferiores cuando se emplea el nivel de ingresos percéapita
de los hogares, respaldando que el indicador de riqueza construido



representa de mejor manera la distribucién del nivel de bienestar de la
poblacion.

Tabla 6: Nivel de desigualdad y descriptivos basicos entre indicador de
riqueza policdrico e ingreso percépita

indice Gini Desv. Std le.. L|m:
Inferior Superior

ENEMDU
2011
Policérico 0.3013 0.0020 0.2974 0.3052
Ingreso Per 0.4868 0.0043 0.4783 0.4952
Capita
ENEMDU
2017
Policérico 0.2845 0.0017 0.2812 0.2877
Ingreso Per 0.4765 0.0043 0.4681 0.4848
Capita

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.

Finalmente, desde la figura A2 a la A4 se representa el nivel de
desigualdad estimado segln el indice de riqueza por componentes
principales policérico y el ingreso percépita, respaldando los hallazgos
encontrados anteriormente, que al medir el nivel de desigualdad segun
los ingresos monetarios es mayor en comparacién al nivel de riqueza
multidimensional segin la metodologia policérica tanto a nivel nacional
como por area de residencia, registrando que la diferencia en el nivel de
desigualdad medida segun el indice policérico y por el nivel de ingresos
en el drea urbana es mayor en relacién a la rural. Entre los periodos de
estudio no existe un cambio significativo en la desigualdad de posesién
de activos y de ingresos de los hogares, reflejando la condicién estructural
sobre la carencia de bienes y rezago en el bienestar de la poblacién
ecuatoriana.
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Conclusiones

Este estudio contribuye a la estimacion de un indicador
de riqueza, como medida alternativa a los indicadores
tradicionales del ingreso o consumo, que permitan
determinar y analizar el nivel de bienestar de 2011 vy
2017 en Ecuador. Para ello, se aplicé un nuevo método
difundido en la literatura que permite representar la
riqueza de un hogar mediante la estimacion de pesos
representativos respecto a la tenencia de los activos en los
hogares aplicando el método de anélisis de componentes
principales (ACP) policérico.

Si bien, el presente estudio se basa en medidas
indirectas de riqueza o consumo para estimar un indice
de bienestar familiar, es importante destacar que estos
indicadores proxy estdn sujetos a errores de medicion
y siguen siendo medidas imperfectas del bienestar
socioeconémico; ademas, puede verse afectado por el
numero de indicadores, pero también, de la naturaleza
de las variables particulares incluidas en el indice.

Sin embargo, una de las principales ventajas del
indicador propuesto frente a otros indicadores es que esta
nueva metodologia permite condensar la informacion
de algunas variables considerando sus categorias tanto
ordinales como numéricas; ademas, permite representar
de mejor manera el bienestar del hogar, permitiendo
comparaciones intertemporales. Del mismo modo, la
construccion de indices basados en el ingreso, en el
consumo o por componentes principales simples, ha sido
criticada por ser subjetiva y no estandarizada (Lindelow,
2006).



El indicador de riqueza propuesto estd conformado por tres
componentes bdasicamente: caracterizacién del hogar, posesién de
activos domésticos y calidad de servicios basicos; sin embargo, debido
a la disponibilidad de informacién y compatibilidad de los datos segin
el periodo de anélisis, se utilizé un nimero limitado de variables que, en
funcion de laliteratura revisada, resulta Gtil por el cardcter multidisciplinario
en la aplicacion de las encuestas de salud, educaciéon y consumo de los
hogares, para demostrar las asociaciones de la pobreza y el acceso a los
servicios sociales y econémicos.

En general, los resultados obtenidos evidencian que existe una
significativa correlacién entre las dos medidas de bienestar como son
los ingresos y el indice de riqueza de los hogares propuesto; esto se
registra a nivel nacional, por cada uno de los quintiles de la distribucién
de ingresos (ver tabla A2) y por &rea de ubicacién del hogar. No obstante,
se correlaciona con mayor determinacién en los quintiles superiores de
la distribucién y en el sector urbano. Estos hallazgos, indican el relieve
en las diferencias estructurales de la riqueza, muy probablemente como
resultado de la urbanizacién y modernizacién localizadas (Balen et al.
2010). Ademas, resulta importante observar que en los hogares mas
ricos se estima un indice de riqueza mucho mayor que los hogares mas
pobres, manteniéndose practicamente dicha disparidad entre el periodo
de tiempo analizado. Si bien esta medida muestra una consistencia
comparando con ingresos tradicionales o por metodologias distintas
como por componentes principales compuestos captura, de manera
significativa, el bienestar del hogar, apoyando asi su papel como medida
complementaria de la situacién socioeconémica de los hogares.

Por otro lado, los resultados también evidencian un aumento
general en el nimero de hogares que adquieren activos a lo largo del
tiempo; entre 2011 y 2017, se presenta un incremento del indice sobre
todo en los hogares mas pobres, por lo que refleja una mejora en el
bienestar de dichos hogares, resultados similares a los obtenidos por
Amek et al. (2015) y de Moser y Felton (2007). Al analizar la ubicacién
de los hogares segun quintiles de ingreso y del indicador de riqueza, se
mantiene una importante tendencia en los quintiles 1y 5 especificamente;
este comportamiento es mas evidente al momento de contrastar la
categorizaciéon por quintiles entre el indicador estimado con PCA
policérico y PCA compuesto. Sin embargo, a diferencia de la medicién
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de bienestar por medio de los ingresos o gastos, que pueden ser
relativamente volatiles. El indice de riqueza construido es relativamente
lento su cambio, debido a su composicién, evidenciando ser una medida
mas exacta del nivel estructural de la condicién socioeconémica de los
hogares.

En cuanto a la asignacion de pesos a los distintos bienes del
hogar, se destaca una alta ponderacién a la posesién de bienes como
vehiculos, laptops y cobertura de servicios bésicos. Por otro lado, la
posesion de lavadoras, microondas, refrigeradoras e instruccion del jefe
del hogar obtienen un puntaje mucho menor, debido al consumo o la
caracterizacién comun que tienen estos bienes en los hogares. Ante ello,
es importante fortalecer la adquisicion de bienes durables en los hogares
mas pobres y estimular que su gasto sea destinado no solo en bienes
privados, sino fortalecer el acceso a servicios basicos como componente
de inversién y mejora del desarrollo econémico de los territorios (Booysen
et al. 2008).

El indicador de riqueza propuesto se explico en una mayor
proporcién de datos en el entorno urbano que en el rural, lo que puede
reforzar la preocupacion de que un indice basado en activos sea mas
“apropiado” para medir la riqueza en las zonas urbanas en comparacién
con las zonas rurales. Para aumentar estos porcentajes, se pueden
utilizar otras herramientas de anélisis de datos como el modelo probit
jerdrquico ordenado modificado (Tandon et al., 2001) y el Anélisis de
Correspondencia Multiple (MCA, por sus siglas en inglés) (Howe et al.
2009) para ponderar los indicadores y deben explorarse mas en estudios
posteriores.

Considerando la metodologia aplicada, se ha contrastado los
valores estimados por dos metodologias diferentes, PCA policérico y por
PCA compuesto, ademas de obtener los niveles de desigualdad, segin
Gini, en donde se evidencia un valor mayor por correlaciones policéricas,
sin mayor variacion entre el periodo de estudio. Al comparar los quintiles
por nivel de ingresos percapita y el indicador de riqueza policérico existe
una importante divergencia en la clasificacion, pues, de todos los hogares
apenas el 26% de los quintiles 2,3 y 4, segun la metodologia policdrica,
pertenecen a estos mismos quintiles cuando se considera el ingreso de
los hogares; ademas, se estima una mayor desigualdad y desviacion
en la distribucién cuando se utiliza el ingreso percépita. También, se



evidencia una importante conclusién, pues, el nivel de bienestar medida
por los ingresos de los hogares ubica en una peor posicién a los hogares,
especialmente, a los quintiles 2,3 y 4. En este contexto, se ha logrado
tener una primera aproximacién para el caso ecuatoriano: es necesario
fortalecer una técnica que permita seleccionar variables que se adapten
de mejor manera a la construccién de un indicador socioeconémico.

Si bien, estd mas alld del alcance de este documento explorar
exhaustivamente los factores detras de las disparidades, se sugiere una
mayor investigacion sobre las complejas interacciones entre estos y otros
activos como el capital humano, acceso a servicios publicos y activos
de larga duraciéon (Gonzélez et al., 2010). Esto permitiria establecer los
determinantes de las diferencias observadas entre las medidas directas e
indirectas de la riqueza, en donde se permita entender que la mejora de
las condiciones de vida y la disminucién de las brechas de desigualdad
son importantes para la estabilidad sociopolitica nacional y regional. En
este sentido, se ha evidenciado que cerrar la brecha de las zonas rurales
a las urbanas es actualmente una de las principales prioridades que
deberia emprender las autoridades publicas de manera descentralizada
y vinculada a la adquisicion de bienes y acceso a servicios que conduzcan
a un incremento del nivel socioeconémico y bienestar en los hogares
ecuatorianos.
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ANEXOS

Datos descriptivos de las variables estimadas a nivel

Nacional, por quintiles de ingreso (%)

Tabla A1
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Valor propio

Varianza explicada

Instruccion del jefe del hogar

Tabla A.5. Variables incluidas y pesos obtenidos del primer componen-
te bajo la técnica de anélisis de componentes principales policérico

ENIGHUR
2011

Sin educacién -0,670
Centro de alfabetizacién -0,511
Primaria -0,206
Secundaria 0,141
Universitaria 0,483

Refrigeradoras

LCD

Ninguno -0,033
1 0,611

2 0,871

3 1,044
4 1,182

5 1,276

6

7

8

Ninguno -0,455
1 0,142
Ninguno -0,092
1 0,560




0,935

1,186

1,413

2
3
4
5
6

Numero de Vehiculos

Ninguno -0,199
1 0,409
Ninguno -0,154
1 0,529

Eliminacién de Excreta

Ninguno -0,105
1 0,500
2 0,866
3 1,121
4 1,298
5 1,385
6 1,475

No tiene -0,670
Letrina -0,495
Inodoro y pozo ciego -0,400
Inodoro y pozo séptico -0,214
Inodoro y alcantarillado 0,202

Fuente: ENIGHUR, 2011
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Tabla A6: Correlacion del nivel de ingresos con el indice de riqueza
estandarizado. Nacional y por érea

Nacional Urbano

ENIGHUR
2011

ENEMDU
2011

ENEMDU
2017

Fuente: ENEMDU, 2011, 2017 y ENIGHUR, 2011

Tabla A7: Porcentaje de hogares clasificados segun quintil en base al
Ingreso y al indicador de riqueza

ENIGHUR 2011

Quintil Indicador riqueza Indicador rique-

PCA policérico za PCA

1 0,183 0,131

2 0,252 0,157

3 0,300 0,177

4 0,360 0,206

5 0,486 0,277
Total 0,312 0,182

Fuente: ENIGHUR, 2011



Tabla A8: Clasificacion de hogares por quintiles segtun PCA policérico y
compuesto

ENIGHUR 2011
PCA COMPUESTO

PoIIiDcCéAr\ico ! 2 3 4 >
1 81% 18% 0% 0% 0%
2 28% 49% 23% 0% 0%
3 0% 40% 45% 15% 0%
4 0% 0% 21% 73% 6%
5 0% 0% 0% 10% 0%

Fuente: ENIGHUR, 2011

Tabla A9: Porcentaje de personas segun clasificacion de quintiles
seglin metodologia por PCA y medicién del ingreso percapita. Area ur-
bana y rural
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ENEMDU 2011 ENEMDU 2017

Ingresos per céapita

Area: Urbana
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f;’r':co 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 % | 27% 18% 10% 5% 39% | 26% | 19% | 10% | 5%
2 27% | 27% | 23% 15% 8% 28% | 26% | 22% | 14% | 9%
3 18% | 22% | 26% 18% 15% 19% | 23% | 23% | 21% | 13%
4 9% 16% 26% 25% | 24% 8% 17% | 21% | 28% | 26%
5 3% 8% 15% 24% 50% 4% 8% 15% | 27% | 47%
Total | 20% | 20% 22% 18% 20% 20% | 20% | 20% | 20% | 20%
Area: Rural
1 32% | 24% 20% 13% 1% 36% | 25% | 20% | 11% | 8%
2 25% | 21% | 23% 16% 15% 26% | 25% | 22% | 16% | 10%
3 19% | 21% | 23% 20% 18% 19% | 23% | 24% | 20% | 14%
4 15% | 18% 24% 25% 19% 1% | 18% | 23% | 26% | 21%
5 8% 1% 18% 22% 41% 5% 9% 15% | 24% | 48%
Total | 21% | 19% 21% 19% 20% 20% | 20% | 21% | 19% | 20%

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.

Figura A1. Distribucién de indice PCA policérico




Fuente: ENEMDU, 2011, 2017 y ENIGHUR, 2011

Figura A2. Indice de Riqueza Estandarizado. A nivel nacional y por area
de ubicacion

Fuente: ENIGHUR, 2011
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Figura A3. indice de desigualdad de Gini 2011y 2017

PCA policérieo ENENMDTT 2011

e
S
e

PCA ENIGHUR 2011
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Fuente: ENEMDU, 2011, 2017 y ENIGHUR, 2011

Figura A2: Nivel de desigualdad medida por el indice de riqueza
Policérico y el Ingreso percapita

Curvas de Lorenz
ENEMDU 2017: Muestra Total

Curvas de Lorenz
ENEMDU 2011: Muestra Total -

Le) .

4

2

T T
® T T T T 1 2 8

4 5
2 8 1 Percentiles (p)

4 6
Percentiles (p)

Linea 45° Policérico Ingreso per cépita

Linea 45° Policérico

Ingreso per capita

Fuente: ENEMDU 2011 y 2017.



Figura A3: Nivel de desigualdad medida por indice de riqueza
policérico y el ingreso percapita a nivel de drea urbana y rural, periodo
2011

Fuente: ENEMDU 2011y 2017.

Figura A4: Nivel de desigualdad medida por indide de riqueza
Policérico y el Ingreso percapita a nivel de area urbana y rural, periodo
2017

Fuente: ENEMDU 2011y 2017.
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