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Resumen

Bajo la premisa de que la industria de la construccién es una importante consumidora de re-
cursos, a la vez que tiene gran capacidad para generar impactos sociales positivos, este estudio
busca evaluar las practicas de sostenibilidad de las constructoras ecuatorianas. Para ello, se anali-
zacifras e indicadores relacionados con aspectos sociales y ambientales derivados de la actividad
de estas empresas, los cuales se basan en informacion publicada por el Instituto de Estadisticay
Censos (INEC). Los resultados indican una evolucién en cuanto a equidad de género en los equi-
pos directivos de estas empresas y la carencia de politicas que aporten al cuidado del medioam-
biente.
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1 Se agradece la colaboracion del estudiante de la Escuela de Economia Pedro Davila.
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Abstract

Considering that construction industry activities are a significant consumer of resources at
the time that have a great capacity of generating ppositive social impacts, this study seeks to eva-
lute sustainability practices of Ecuadorian construction companies. In order to reach this objecti-
ve it is developed an anlysis of figures and indicators related to social and environmental aspects
derived fro the activity of these companies. The data were taken from information published by
the National Institute of Statistics and Census (INEC). The results indicate an evolution in terms
of gender equity in the management teams of these companies and a lack of policies that contri-
bute to environmental protection.

Keywords

Construction sustainability, environmental indicators, social indicators.

1. Introduccion

Las sociedades, al encontrarse en constante crecimiento, demandan cada vez mas bienes y
servicios, de tal forma que el bienestar humano depende de que el sistema econdémico utilice in-
tensivamente los recursos naturales para proveerlos. El sistema de produccién ha evolucionado
con la intervencion facilitadora de Organismos Internacionales y los procesos productivos, pu-
diendo mencionar: en el afio 1919, laformacion de la OIT Organizacion Internacional del Trabajo;
en 1945, el nacimiento de la Naciones Unidas; y en el ano 1948, la Declaracion Universal de los
Derecho Humanos; sin embargo, fue Milton Friedman, economista y estadistico norteamericano,
quien en 1962 lanzo por primera vez los “Principios de Responsabilidad Social’, dirigidos a me-
jorar la practica de las empresas sobre la base de su corresponsabilidad de otorgar productos y
servicios que beneficien alos consumidores y preservando los recursos naturales para las futuras
generaciones. Posteriormente, en el ano 1976, la OCDE- Organizacion para Cooperacion vy el
Desarrollo Econémico determinalas “Lineas Directrices paralas Empresas Multinacionales” para
sus paises adherentes y el sector empresarial como principios no vinculantes para una conducta
empresarial responsable que tales paises se han comprometido promover.

En el ano 1990, se conforma el GRI-Global Reporting Iniciative y determina un conjunto de
normas e indicadores reportables por las empresas e inherentes a su comportamiento en los
ejes: gobierno corporativo, relacion con trabajadores, fomento de proveedores y relacion comer-
cial con sus joint ventures (socios en alianzas comerciales), relacionamiento con la comunidad, el
medioambiente y los principales grupos de interés cercanos a la empresa. Esto marcé un hito,
asi se moldea un sistema de gestion que promueve practicas responsables de las empresas con
sus grupos de interés, representados en la sociedad toda. Posterior a ello, en 1977, las Naciones
Unidas suscribe el Protocolo de Kioto, primer pronunciamiento normativo oficial en materia am-
biental. Poco antes del ano 2000, la OCDE emite los Principios de Gobernabilidad Corporativa. Muy
a pesar de todos estos cuerpos normativos, principios y practicas recomendadas, el crecimiento
como tal no ha sido planificado adecuadamente y ha generado desigualdad y pobreza.
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Con la publicacion en 1987 del documento Nuestro Futuro Comun de la Comision Mundial,
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) aseverd en
el “Informe Bruntland” que la humanidad, para perdurar en el futuro, no podia continuar con el
modelo de crecimiento econdmico lineal que utiliza gran cantidad de energia y causa problemas
ambientales, siendo imprescindible un cambio en los sistemas de produccion y en los habitos de
consumo, aplicando un nuevo modelo de progreso econémico respetuoso con el ambiente (Ro-
bertson, 2020; Kazemzadeh et al., 2022; Herndndez-Pajares, 2023). Por otro lado, los problemas
sociales se agudizan cada vez mas. Segln el anuario estadistico de América Latinay el Caribe, los
niveles de pobreza y pobreza extrema para 2022 alcanzaron el 29% vy el 11.2% respectivamen-
te (Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe. CEPAL, 2023). Con estos anteceden-
tes, cobra relevancia la afirmacion de Moscoso Serrano et al. (2024) en referencia a que uno de
los principales desafios de las empresas en la actualidad es desarrollar modelos de negocios que
equilibren la busqueda de rentabilidad con impacto socioambiental positivo.

Con estos antecedentes, en el afno 2000 se establecid los Objetivos del Milenio (ODM) con
el propdsito de alcanzar el desarrollo sostenible para todos. Posteriormente, en el ano 2015, al
analizar su cumplimiento, se concluyd que existian temas que requerian la atencion mundial; nace
entonces la Agenda 2030, en la que se plantean 17 items conocidos como los Objetivos de Desa-
rrollo Sostenible (ODS), con el compromiso de construir un mundo més sostenible (ONU, 2020).
Eltema de desarrollo sostenible se ha ido afianzando en la agenda mundial (Ruhanen et al., 2015).
Desde esta perspectiva, segiin Pineda Escobar (2019), el Consejo Empresarial Mundial para la
Gestion Sostenible Desarrollo y el Pacto Mundial de las Naciones Unidas han hecho un llamado a
las empresas para alinearse a los ODS y avanzar hacia el desarrollo sostenible.

Vale destacar que en el afo 2010 se formaliza la ISO 26000 en RSE Responsabilidad Social
Empresarial como modelo de gestion recomendable para las empresas, asi la RSE y la medicién
del triple resultado (econdmico, social y ambiental) se plantean como piezas clave en este nuevo
paradigma de sostenibilidad (Moyle et al., 2018). La sostenibilidad es un tema que esta en auge.
A nivel mundial, el desafio del desarrollo econémico es no seguir comprometiendo los recursos
naturales necesarios para la supervivencia de las generaciones futuras. Dentro de este contexto,
los Estados y organizaciones han empezado a integrar elementos de la sostenibilidad en su desa-
rrollo, en su estrategia corporativay en su forma de realizar negocios (Francoy Vera, 2022).

Tanto las organizaciones gubernamentales como los grupos de interés han empezado a ejercer
presion para que las empresas incluyan en sus estrategias aspectos relacionados con la sosteni-
bilidad y dejen de ignorar el impacto inmediato que su accionar causa en el medioambiente (Kar-
vonen, 2000; Simoées & Roder, 2021; Pérez, 2021). La sostenibilidad empresarial es un desafio
actual. Las organizaciones no pueden limitarse a satisfacer las necesidades de sus clientes con
productos vy servicios (Bustos y Wastavino, 2016), es imprescindible que estas, ademas de con-
siderar los aspectos financieros para garantizar rentabilidad, contemplen los aspectos sociales y
ambientales (Valencia-Rodriguez et al., 2019).

En este sentido, es oportuno anotar que el sector de la construccion utiliza una gran cantidad
de materiales, genera residuos, registra un alto consumo energético y emisién de gases de efecto
invernadero, factores que causan dano ecologico e impactos en el planeta; por ello, el tema de las
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construcciones sostenibles ha tenido buena acogida dentro de las empresas (Brifiez y Penagos,
2021). El desafio para los constructores estd enfocado en generar alternativas relacionadas al
rendimiento energético, materiales con técnicas constructivas sostenibles y sistemas tecnologi-
cos de gestion en beneficio del medioambiente (Mendoza, 2020). En el sector de la construccion,
la sostenibilidad ambiental implica pensar, proyectar y gestionar sus actividades desde el compro-
miso con el entorno (Sanchezy Cedefio, 2021). Para Laguna et al. (2021), laforma en que se desa-
rrolla actualmente la actividad de la construccion conlleva procesos no amigables con el ambiente
y se necesita de distintos tipos de maquinaria que emiten grandes cantidades de contaminantes.
De igual manera, Mufoz et al. (2021) manifestaron que las emisiones de gases efecto invernade-
ro originadas por la construccion se deben al uso intensivo de materias primas como el cemento,
madera, ladrillo, hierro, agua, entre otros. Para alinearse a los nuevos retos de la sostenibilidad, el
sector de la construccién debe considerar de manera integral tres componentes fundamentales:
técnicos, socioeconémicos y ambientales (Samaniego, 2021). Por ejemplo, los residuos de cons-
trucciony demolicion han sido identificados como uno de los principales generadores de impacto
negativo de la construccion; para mitigarlo, se puede adoptar medidas como la actualizacion de las
plantas procesadoras de residuos que permitirian el reciclaje de estos elementosy la aplicacion de
nuevas tecnologias para pulverizar o disminuir el tamafno de estos elementos (Munoz et al., 2021).

La industria de la construccion tiene una gran capacidad de generar fuentes de empleo y cre-
cimiento econdmico (Morelos-Gémez et al., 2021), pero también estd sujeta a multiples riesgos
como los politicos, legales, climaticos, etc. (Abramov, 2020), por ello, es necesario considerar es-
tos factores relevantes al aplicar criterios de sostenibilidad, los cuales, segiin Galarza (2020), no
solo abren camino hacia un mundo mas igualitario y respetuoso con el planeta, sino que también
representan unaoportunidad de crecimiento y de eficiencia, valores muy necesarios para superar
las crisis econémicas.

El objetivo de esta investigacion es levantar indicadores relacionados con la sostenibilidad de
las empresas ecuatorianas dedicadas a prestar servicios de construccién de edificios, de obras de
ingenierfa civil y a las actividades especializadas de la construccion.

2. Marco teorico y estado del arte

Los modelos econdmicos se desarrollaron en la era de la abundancia de recursos, asi que se
ignoraba la posibilidad de que estos se podian agotar. Actualmente, se conoce que ya no son sos-
tenibles; los ODS de la ONU son la estrategia global de los gobiernos para enfrentar los desafios
medioambientales y sociales (Robertson, 2020). Para Leyva de la Hiz y Bolivar Ramos (2022),
las preocupaciones actuales sobre cuestiones de sostenibilidad nacen a partir de la COP21 con
el Acuerdo de Paris, por el creciente activismo social asociado a los problemas ambientales, es-
pecialmente del cambio climatico. Las consideraciones de sostenibilidad se originan a partir del
Informe de Brundtland, también Ilamado nuestro futuro comuin, emitido por las Naciones Unidas
en 1987, donde se planted por primera vez este concepto, manifestando que el desarrollo soste-
nible es considerado como aquel que garantiza las necesidades del presente sin comprometer las
posibilidades de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades (Zarta-Avila,
2018; Galarza, 2020).
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Como consecuencia de la preocupacion por las condiciones ambientales vy la disminucién de
recursos naturales dentro del sistema econémico, ha crecido la presiéon por parte de los stake-
holders para que las organizaciones se enfoquen en la sostenibilidad, responsabilidad social y el
desempeno financiero. La sostenibilidad corporativa puede integrar en sus modelos de negocio
-ademas de tecnologiay gestion organizacional- los pilares del ASG (ambiente, sociedad y gober-
nanza), aportando de esta forma un mayor valor de mercado; incluso las inversiones en empresas
que consideran estos criterios han crecido a nivel mundial (Morales et al., 2019; Moscoso-Serra-
no et al., 2024).

Dentro de este contexto, las empresas se estan preparando para una transicion hacia el desa-
rrollo sostenible. El desarrollo sostenible significa que las generaciones actuales y futuras tengan
los recursos necesarios, como alimentos, agua, atencion médica y energia, sin estresar los pro-
cesos del entorno vy sus ecosistemas (Garcia-Parra et al., 2022). El equilibrio de los ecosistemas
puede considerarse como la médula central de la sostenibilidad, cuya conceptualizacion se basa
en tres dimensiones: ambiental, social y econdmica. Incluso el Papa Francisco aborda la tematica
ensu enciclica, Laudato si, manifestando que el propdsito de la sostenibilidad es cuidar de nuestra
casa comun (Duefias-Ocampo et al.,, 2021).

El concepto de sostenibilidad no tiene que ver Unicamente con temas ambientales, mas bien
es un concepto amplio y transversal a todos los aspectos de la sociedad que relaciona e integra
tres elementos complementarios: el econémico, el sociocultural y el ambiental (Galarza, 2020). Es
la triple cuenta de resultado a la que ya nos referimos anteriormente. Para lograr sostenibilidad,
las empresas han enfrentado el reto de combinar e incorporar indicadores econdmicos, sociales y
ambientales, asi han visto la necesidad de desarrollar instrumentos e iniciativas voluntarias para
integrar la sostenibilidad corporativa en sus modelos de negocios, por ejemplo: produccién mas
limpia, reportes de sostenibilidad, sistemas de gestiéon y manejo ambiental (Sartori et al., 2017).

El Instituto ETHOS de Brasil ha creado un instrumento que permite a las organizaciones in-
tegrar principios de sostenibilidad y autoevaluarse en base a indicadores relacionados a temas
de gobernanza, ambiente, cadena de valor y comunidad (Instituto ETHOS, 2010; Gallegos et al.,
2022). El manual de indiciadores de sostenibilidad en las MIPYMES textiles en el Ecuador pro-
pone indicadores de rendimiento social orientados a valorar en las organizaciones los derechos
humanos, aspectos laborales y de seguridad, asi como aspectos relacionados con la creaciéon de
oportunidades y fomento de la diversidad (Universidad de Cuenca, 2023). Igualmente, con el
proposito de que se reflejen las acciones de gestion y sostenibilidad empresarial, nace el modelo
Global Reporting Initiative (GRI) como otra iniciativa de indicadores que evaltan la estabilidad eco-
nomica de la empresa, el consumo de materias primas, recursos usados, emisiones y vertidos ge-
neradosy el ambito laboral y los derechos humanos. Estos indicadores son afines a los usados en
lanorma ISO 26000-Guia de Responsabilidad Social, emitidos por la Organizacion Internacional
de Normalizacién (ISO por sus siglas en inglés), que incluyen aspectos de gobernanza, derechos
humanos, practicas laborales, medioambiente, practicas operativas, participacion de la comuni-
dady consumidores (ISO, 2010; Gallardo-Gordony Galarza-Torres, 2019).

El sector de la construccion no puede permanecer ajeno al concepto de sostenibilidad. Las
empresas constructoras deben también adoptar buenas practicas, guiadas por estandares inter-
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nacionales que ayuden a mejorar los procesos y el desarrollo sostenible de estas organizaciones
(Morelos-Gémez et al., 2021). El concepto de sostenibilidad de una empresa constructora se re-
laciona con la capacidad de trabajar eficazmente y cumplir con sus obligaciones bajo condiciones
cambiantes del entorno de mercado competitivo y la incertidumbre del volumen de construccion
(Lapidus & Abramov, 2018).

Por las condiciones cambiantes del mercado vy la incertidumbre del volumen de construccién,
Abramov (2020), en base a informacién secundaria, realizdé una simulacion para predecir indica-
dores relacionados con los riesgos de la construccion. Los hallazgos resaltan la importancia de la
necesidad de tomar medidas organizativas y tecnolégicas durante las etapas de planificacién para
garantizar la sostenibilidad de las empresas constructoras. Laguna et al. (2021) en Cuba, disefa-
ron un procedimiento que analiza el ciclo de vida con indicadores para evaluar la sostenibilidad y
costos medioambientales para inversiéon en el sector de la construccion; los autores destacan la
importancia de adaptar particularidades del entornoy registrar los costos ambientales en latoma
de decisiones.

Enrelacién ala construccion de viviendas, en el departamento de Antioguia Colombia, Brinez
y Penagos (2021) analizaron la sostenibilidad de 15 empresas constructoras seleccionadas de
manera intencional. Los resultados revelaron que en la dimension ambiental hubo debilidades en
las practicas de gestion ambiental, mientras que se destacé una mayor conciencia social, en re-
lacion a estrategias competitivas; la mayoria opta por la diferenciacién, involucrando elementos
como la arquitectura sostenible y la adopcién de medidas ecoeficientes. Samaniego (2021) evalud
una vivienda de interés social de Ecuador, a través del método de Evaluacion Sustentable de la Vi-
vienday el Sistema de Evaluacion Ambiental (SEA), adaptados al contexto del pais; los resultados
demostraron que las practicas ambientales fueron débiles en la edificacion de la vivienda, desta-
cando el no cumplimiento de estrategias que promueven la practica sustentable. En esta misma
linea, Sanchez y Cederio (2021) examinaron la implementacion de politicas publicas de vivienda
en Ecuador con un enfoque de sostenibilidad ambiental e identificaron la necesidad de integrar
las politicas nacionales y locales con aspectos ambientales, culturales y productivos en la planifi-
cacion de viviendas para asegurar sostenibilidad socioambiental y financiera.

Por otro lado, Franco y Vera (2022) resaltaron la importancia de incluir la sostenibilidad en la
gestion de proyectos de las empresas constructoras. Los gerentes deben contar con competen-
cias para ser agentes de cambio y alinear la estrategia empresarial basada en la cultura organiza-
cional, con un marco metodolégico que involucra la mision y diagnoéstico inicial del entorno. Estos
autores concluyen que la innovacion mejorara su competitividad y permitird proyectarse al futuro
con mayor capacidad de resiliencia. Dentro de este contexto, en un entorno versatil y competitivo,
Morelos-Goémez et al. (2021) desarrollaron un andlisis de las PYME's del sector de la construc-
cion en Colombia y destacan la importancia del uso de estandares internacionales, buenas prac-
ticas en la direcciéon de proyectos y la integracion de habilidades interpersonales para mejorar el
desempeno y desarrollo sostenible de las organizaciones. Igualmente, buscando cumplir con el
compromiso de responsabilidad socioambiental, ciertas empresas constructoras brasilefias que
han medido su sostenibilidad a través del uso de indicadores del Global Reporting Initiative (GRI),
y han identificado posibilidades de mejora en la toma de decisiones e implementacién de politicas
mas sostenibles (Passos et al.,, 2022).
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En la ciudad de Portoviejo-Ecuador, con el objetivo de determinar el nivel de conocimiento
de expertos sobre desarrollo sostenible aplicado al sector de la construccién, a partir de una en-
cuesta con muestreo estratificado, se demostro la necesidad de una mayor interrelacion entre
gobierno, empresas, academia y sociedad, para promover practicas sostenibles en proyectos de
construccién; ademas, se destaca la importancia de la formacion de profesionales con conoci-
mientos cientificos y técnicos para abordar los desafios ambientales en este sector (Mendoza,
2020). En Indonesia, por ejemplo, se han integrado formas de construccién sostenibles, lo que
resulta en beneficios técnicos desde todo el ciclo de vida de un proyecto, considerando las tres
dimensiones: social, sostenibilidad econdmica y ambiental. Se ha incluido en las competencias de
los profesionales el conocimiento en modelado de informacion de construccion y los aspectos de
sostenibilidad en la industria de arquitectura e ingenieria para lograr beneficios potenciales a lar-
go plazo, reducir errores, desperdicios de construccion, retrasos y costes (Zhabrinna et al., 2018).

Al considerar actividades de construccion, las preocupaciones ambientales suelen centrarse
en la contaminacion que se genera, siendo los desechos una de las principales causas de preo-
cupacion. Los residuos generados por proyectos de construccion producen impactos ambienta-
les negativos, en base a informacion descriptiva y recopilacion documental entre 2015 y 2021.
Munoz et al. (2021) revisaron las gestiones implementadas por diferentes paises para minimizar
dichos impactos, destacando laimportancia de establecer estrategias de supervision, uso de plan-
tas procesadoras con tecnologias avanzadas de recuperacién en seco vy reutilizacion de residuos
condiversas metodologias para promover la sostenibilidad y al ciclo de reciclaje en esta industria.

3. Metodologia

El estudio tiene un paradigma cuantitativo, con proposito descriptivo, disefio no experimental
y alcance longitudinal.

La informacion utilizada fue extraida de la Encuesta Estructural Empresarial-ENESEM de la
base de datos del Instituto Nacional de Estadistica'y Censos (INEC, 2023), la misma que toma la
informacion de todas las empresas grandes y una muestra de las empresas medianas de la cons-
truccion de Ecuador. El presente andlisis considera un periodo de tres anos comprendido entre
2019-2021, en el cual se puede apreciar la evolucion de los datos en los Ultimos anos de informa-
cion disponible en la encuesta, periodo que ademas permite apreciar la variacion de las cifras por
la pandemia de la Covid-19. El nimero de empresas que incluye la muestra analizada fue de 219
paraelafo 2019, 183 en 2020y 187 en 2021.

Estaencuesta se basaeninformacion estadistica de la organizaciony avance de las actividades
econdmicas segun la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CI1U). Se extrajo datos rela-
cionados con aspectos sociales y ambientales de las empresas de los subsectores de la construc-
ciénidentificados con los codigos CHU: F41 (Construccion de edificios), F42 (Obras de ingenieria
civil) y F43 (Actividades especializadas de la construccion).
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De la base de datos, se elimind valores atipicos a través del criterio de Chauvenet, descrito en
Hurtado vy Fernandez (2004), el cual rechaza una observacion de una muestra si su desviacion
de la media es mayor que la que corresponde a una probabilidad de 1/(2n). Esta prueba se aplica
suponiendo una distribucion normal de los datos vy una varianza obtenida con los mismos datos
por evaluar (Moya, 2010).

Posteriormente, se disend y calculd ratios relacionados con aspectos sociales y se expuso en
tablas comparativas para una mejor comprension. La descripcion de estas razones se presenta en

la Tabla 1.

Tabla 1

Descripcion de los indicadores sociales analizados

Nombre del indicador

Férmula

Descripcion del indicador

Gasto en beneficios sociales en
relacion al total de gastos

Total costoy gasto por beneficios a
los empleados / Total costo y gasto

Mide el porcentaje de gastos en beneficios socia-
les en referencia al total del costo y gasto

Gasto en seguridad social en
relacion al total de gastos

Total costoy gasto del aporte ala
seguridad social (incluye fondo de
reserva) / Total costoy gasto

Mide el porcentaje de gastos en seguridad social
en referencia al total del costo y gasto

Gasto en jubilacion patronal en
relacion al total de gastos

Total costoy gasto en jubilacion
patronal / Total costoy gasto

Mide el porcentaje de gastos en jubilacion patro-
nal en referencia al total del costo y gasto

Participacion de mujeres en la
planta de empleados

Total de mujeres / Total personal
ocupado empresarial

Mide el porcentaje de empleadas mujeres en
referencia al total del personal ocupado

Participacion de mujeres en el
equipo directivo

Directoresy gerentes mujeres/
Total de directores y gerentes

Mide el porcentaje de directoras y gerentes
mujeres en referencia al total de directores y
gerentes

Salarios de las mujeres en rela-
cion al total de salarios

Total sueldoy salarios aflo mujeres /
Total sueldo y salarios afio

Mide el porcentaje de sueldos y salarios de las
empleadas mujeres en relacion al total anual de
sueldos y salarios

Salarios de los hombres en
relacion al total de salarios

Total sueldoy salarios afio hombres
/ Total sueldo y salarios afio

Mide el porcentaje de sueldos y salarios de los
empleadaos hombreses en relacién al total anual
de sueldos y salarios

Salarios de directoras mujeres
en relacion al total de salarios
del equipo directivo

Sueldos y salarios directores y
gerentes mujeres (noviembre) /
Total sueldos y salarios directores y
gerentes (noviembre)

Mide el porcentaje de sueldos y salarios de las di-
rectorasy gerentes mujeres del mes de noviem-
bre enrelacion al total del mes de noviembre de
sueldos y salarios de todos los directores

Salarios de directores hombres
en relacion al total de salarios
del equipo directivo

Sueldos y salarios directores y
gerentes hombres (noviembre) /
Total sueldos y salarios directores y
gerentes (noviembre)

Mide el porcentaje de sueldos y salarios de las di-
rectoresy gerentes varones del mes de noviem-
bre enrelacion al total del mes de noviembre de
sueldos y salarios de todos los directores

Asi también se extrajo cifras relativas a temas ambientales, estableciendo su variacion en el

periodo de anélisis. Las variables utilizadas se pueden apreciar en la Tabla 2.
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Tabla 2

Variables ambientales utilizadas en el andlisis

4. Resultados

Variable Medida
Cantidad de agua consumida M3
Cantidad de energia eléctrica comprada por red publica Kwh
Cantidad de energia eléctrica produciday consumida Kwh
Cantidad de gasolina extra consumida Galones
Cantidad de gasolina stper consumida Galones
Cantidad de gasolina ecopais consumida Galones
Cantidad de Jet Fuel consumido Galones
Cantidad de diésel consumido Galones
Cantidad de gas licuado de petroéleo (GLP) Kilogramos
Cantidad de aceites consumidos Galones
Valor consumo de energfa solar Dolares
Valor consumo de energia edlica Doélares
Valor consumo de energia por biomasa Dolares
Valor de consumo de energia por generador Doélares
Valor de energia eléctrica producida y consumida Dolares

4.1. Indicadores sociales

4.1.1 Beneficios sociales

Este andlisis se enfoca en los egresos de las empresas constructoras por concepto de benefi-
cios sociales para sus colaboradores. En la Tabla 3 se puede apreciar la tendencia de tres rubros
de este tipo, todos establecidos en funcion del total de costos y gastos: a) el porcentaje de costos
y gastos por beneficios sociales fue del 18.47% en 2019, se observa una reduccion de 4.32 pun-
tos para 2020, en tanto que, en 2021, el indicador se recupera alcanzando el 20,70%: b) el valor
destinado a la seguridad social de los empleados se aproxima al 2% en los tres afos analizados;
y ¢) el valor de gastos en jubilacion patronal registra un porcentaje de 0,20% en 2019, mientras
que para 2020y 2021 no se presentan valores. De este anélisis, se concluye que los egresos por
beneficios sociales en el periodo analizado no superaron el 21% del total de gastos. Asi también,
elafo 2020, registra un decremento en los tres indices analizados, atribuibles a los estragos de |a
pandemia de la Covid-19.
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Tabla 3

Porcentaje de gastos en beneficios sociales en relacion al total de gastos

Indicador 2019 2020 2021
Gasto en beneficios sociales en relacion al total de gastos 18,47% 14,15% 20,70%
Gasto en seguridad social en relacion al total de gastos 2,03% 1,36% 2,25%
Gasto en jubilacion patronal en relacion al total de gastos 0,20% 0,00% 0,00%

4.1.2 Equidad de género

La sostenibilidad empresarial implica promover acciones que beneficien a los grupos vulnera-
bles y promuevan un trato igualitario a todos los colaboradores, por ello, se ha establecido indi-
cadores que permitan monitorear la realidad de las mujeres que trabajan en el sector de la cons-
truccion.

En la Tabla 4 se puede apreciar que la cantidad de empleadas vy trabajadoras mujeres no su-
pera el 22% del total del personal ocupado en ninguno de los afnos analizados, observandose una
evidente disminucion al 12,88% en 2020, afio en el que la pandemia obligd a las empresas cons-
tructoras a limitar su actividad y a abstenerse de iniciar nuevos proyectos. Con relacién a los car-
gos directivos y gerenciales ocupados por mujeres, se observa una marcada tendencia creciente
durante el periodo analizado, iniciando con un indicador de 18,68% en 2019 vy reportando un
indicador de 50% en 2021. Este dato resulta alentador y demuestra una evoluciéon importante en
cuanto al liderazgo femenino en las empresas del sector de la construccion.

Tabla 4

Porcentaje de colaboradores por género

Indicador 2019 2020 2021
Participacion de mujeres en la planta de empleados 21,06% 12,88% 20,51%
Participacion de mujeres en el equipo directivo 18,68% 28,57% 50,00%

La Tabla 5 expone la cantidad de empleados hombres y empleadas mujeres de las empresas
del sector de la construccion en el periodo 2019-2021, permitiendo apreciar que la planta de
empleados varones ha decrecido en promedio en -5,73% en este periodo y que la planta de em-
pleadas mujeres registra un promedio de decrecimiento mayor (-2,64%).
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Tabla 5

Ntmero de empleados por género

Ano Total empleados hombres  Total empleadas mujeres
2019 25.932 3.584
2020 20.941 3.240
2021 22.573 2.926
Variacion promedio % -5,73% -9.64%

4.1.3 Remuneracion y equidad de género

En la Tabla 6 se aprecia que las remuneraciones de los empleados hombres representan el
81,48% del total de remuneraciones al iniciar el periodo de analisis y su participacion se incre-
menta a 85.72% en el Ultimo afo de analisis; en tanto que la remuneracion de las empleadas mu-
jeres se mantiene alrededor del el 18% los primeros dos afos y en 2021 registra una reduccion
de aproximadamente 4 puntos. Al analizar los salarios de las funciones directivas, se observa una
tendencia creciente en el caso de las mujeres, arrancando con 16,70% en 2019 y alcanzando un
48,30% en 2021, a diferencia de los salarios de los directivos varones, cuya participacién en este
periodo tiende a decrecer, reduciéndose del 83% al 51%.

Tabla 6

Salarios por género y nivel jerdrquico

Indicador 2019 2020 2021
Salarios de las mujeres en relacion al total de salarios 18,52%  18,20%  14,28%
Salarios de los hombres en relacion al total de salarios 8148% 8180% 8572%
Salarios de directoras mujeres en relacion al total de salarios del equipo directivo 16,70% 27,73%  48,30%
Salarios de directores hombres en relacion al total de salarios del equipo directivo 83,30% 7227%  51,70%

4.2. Indicadores ambientales

4.2.1 Consumo de energia eléctrica y agua

EnlaTabla 7 se apreciaque,en 2019, el consumo de energia eléctrica comprada a la red publi-
ca era muy superior al consumo de energia eléctrica producida por las empresas de la construc-
cion parasuconsumo. Larelaciénesde 6.7 a 1. De 2019 a 2020 se presenta una fuerte reduccioén
en el consumo, tanto de la energia eléctrica comprada a la red publica como la producida por las
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empresas. Este comportamiento se explica por la reduccion de actividades por |la pandemia de la
Covid-19. Para 2021, se observa un ligero aumento en el consumo de energia eléctrica compra-
da, pero lamentablemente, la energia eléctrica producida sufre una fuerte disminucién para este
ano, registrando una reduccion promedio en el periodo de 58,42%. La relacion para el ano 2021

esde27.77al.

Tabla 7

Consumo de energia eléctrica de las empresas de la construccion

AR Cantidad de energia eléctrica comprada Cantidad de energia eléctrica
fo PR N R

por red publica (Kwh) producida y consumida
2019 41.854.930,00 6.245.779,00
2020 23.834.404,00 3.740.713,00
2021 24.167.782,00 870.250,00
Variacion promedio % -20,83% -58,42%

La Figura 1 muestra la variacion del consumo de agua en el periodo 2019-2021 expresada
en metros cubicos. En 2019, el consumo de agua de las empresas de la construccion bordeaba
1’522.000 metros cubicos; en 2020 el consumo de agua se reduce a 1'214.000 m3y en 2021 se

observa un ligero incremento.

Figura1

Consumo de agua en metros ctibicos
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4.2.2 Consumo de gasolina

La industria de la construccion presenta un consumo mayoritario de gasolina extra sobre la
gasolina ecopais vy la gasolina super en los tres afos de analisis. La tendencia de consumo en el
periodo analizado es a disminuir considerablemente de 2019 a 2020y arepuntar en el afio 2021,
alcanzando niveles inferiores a los observados en 2019 (Figura 2).

Figura 2

Consumo de gasolina en galones

(Galones)

Cantidad Gasolina Extra (Galones) -
Cantidad Gasolina Super (Galones) :

0 1.000.000 2.000.000

Cantidad Gasolina Ecopais :

m2019 m2020 m2021

4.2.3 Consumo de combustibles

La industria de la construccion utiliza varios combustibles en sus procesos, entre ellos: jet fuel,
diésel, gas licuado y aceites. El uso mas intensivo es el del diésel. En 2020, las cantidades consu-
midas de todos los combustibles, excepto de los aceites, se reduce. En 2021, el consumo se incre-
menta; llama la atencion que el consumo de gas licuado en este ano se dispara con un incremento
de 10.367% (Tabla 8).
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Tabla 8

Consumo de combustibles de las empresas de la construccion

AR Cantidad Jet  Varia- Cantidad Diésel Varia- Cantidad Gas Licuado Varia- Cantidad Aceites Varia-

Fuel (Galones) cién (Galones) cion (GLP) (Kilogramos) cion (Galones) cién
2019 6.015,00 31.299.539,00 10.285,00 260.176,00
2.020 1.987,00 -67% 19.344.800,00  -38% 9.852,00 -4% 275.321,00 6%
2021 - -100% 19.866.227,00 3% 1.031.223,00 10367% 549.402,00 100%

4.2.4 Consumo de energias alternativas

La Tabla 9 da cuenta de que, en el periodo analizado, las empresas de la construccion no tu-
vieron egresos relacionados con el consumo de energias alternativas, asi, el consumo de energia
solar, energia edlica 'y energia por biomasa no registran valores; solo en el afno 2019 se observa
un valor por consumo de energia hidraulica; mientras los valores por consumo de energia por ge-

nerador y energia eléctrica producida presentan una tendencia decreciente a lo largo de los tres
anos estudiados.

Tabla 9

Consumo de energias alternativas en ddlares

Valor de Valor de Valor de consu-  Valor de consu- Valor de energia
~ consumo P B Valor de consumo de . .
Ao consumo de N mo de energia mo de energia . eléctrica producida
p de energia A D energia por generador .
energia solar edlica por biomasa hidraulica y consumida
2019 - - 17.338,00 952.858,00 970.196,00
2.020 - - - - 524.327,00 524.327,00
2021 - - - 307.874,00 307.874,00
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5. Conclusiones

Los hallazgos de este trabajo son alentadores en ciertos aspectos y desalentadores en otros;
en términos de equidad de género es interesante notar que tanto el nimero de mujeres que for-
man parte de los equipos directivos de estas empresas, asi como sus salarios, muestran una im-
portante evolucién, lo cual da cuenta de que poco a poco se van eliminando las barreras para que
las mujeres ejerzan funciones de liderazgo en el sector de la construccion.

Por el contrario, en los temas ambientales se observan disminuciones en el consumo de ener-
gia eléctrica, agua y gasolina, pero este comportamiento, al no ser consistente, no se puede atri-
buir a la adopcion de politicas ambientales conscientes, sino a la paralizacion de actividades por
la pandemia de 2020. Esto se ratifica con los fuertes incrementos en el consumo de gas licuado
de petroéleo y de aceites para 2021, asi como con los valores nulos de consumo de energias alter-
nativas, a excepcion de la energia por generador vy la energia producida que lamentablemente,
presentan valores con tendencia a disminuir en el periodo estudiado.

Por lo expuesto, se concluye que el sector de la construccion deberia realizar acciones de
gestion sostenible en su actividad productiva como uso de recursos materiales, su procedencia
(procesos de extraccion y produccion) y costeo, disefio de los espacios constructivos, politica de
renovacion y remodelacion de edificaciones ya existentes, estrategias de economiay produccion
circular, estrategias de carbono cero (0) o la neutralidad en emision de CO2 a la atmosfera, ren-
dimiento vy costos para la salud, accesibilidad a espacios que ofrezcan seguridad, su valorizacién
y riesgo, asf como politicas de gobiernos locales y central para su incentivo y definiciéon de roles
(abordando las lagunas vy resquicios legales para evitar su evasion), entre otros. Los actores del
sector analizado tienen mucho camino por recorrer para alcanzar la sostenibilidad. Si bien en el
aspecto social las constructoras ecuatorianas han dado pasos importantes como el de respetar
la equidad de género, la aplicacion de criterios de sostenibilidad solidos es aun una asignatura
pendiente.
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