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ENSENANZA DE LA EXPERIMENTACION PROYECTUAL EN ARQUITECTURA

Resumen

Enmarcado en la educacion tradicional, el taller de arquitectura se ha centrado en la relacién maestro-aprendiz
y en el aprendizaje por medio del ensayo-error, lo cual limita la autonomia del estudiante. Este articulo de re-
flexion alternativamente, presenta la experimentacién, pensada desde el proyecto y no desde la composicidn.
Sucesivamente y por medios inductivos podria alcanzarse su teorizacién, razén por la que aqui se exponen
cuatro practicas llevadas a cabo entre abril y agosto de 2024 en el nivel 1 de la carrera de arquitectura de la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, sede Manabi, cuya tematica fundamental fue la composicion de la
forma bidimensional y tridimensional. Se valida la experimentacién proyectual para la ensefianza-aprendiza-
je de morfologia en arquitectura porque, contrario a las practicas de composicion donde se elucubra con las
figuras y prevalece el interés por el producto final, la experimentacién permite utilizar los contenidos como
recursos para proyectar y las prcticas de disefio se centran en el estudiante; ademads, el docente se adapta a las
necesidades de cada uno de ellos.

Palabras clave: didactica proyectual, disefio arquitecténico, ensefianza de arquitectura, experimen-
tacién proyectual, proyecto de arquitectura.

Abstract

Within the context of traditional education, the design studio has been centered on the teacher-student rela-
tionship and trial-and-error learning, limiting student autonomy. This reflection article proposes an alternative
approach: design experimentation focused on the project rather than composition. Successively, its theoriza-
tion could be achieved by inductive means, which is why four practices carried out between April and August
2024 at Level 1 of the Architecture course at the Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, Manabi — whose
main theme was the composition of two- and three-dimensional forms — are presented here. The results ob-
tained validate design experimentation as an effective methodology for teaching architectural morphology
because, unlike traditional methods centered on form and the final product, experimentation fosters active and
student-centered learning. Additionally, teachers adapt to the needs of each student.

Keywords: design pedagogy, architectural design, architecture education, design experimentation,
architectural project.
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Introduccion

El taller, marco tipico para la ensefianza y el aprendizaje del proyecto de arquitectura, ha sido objeto
de duras criticas y pocos cambios sustanciales (Hidalgo, 2020). Entre otras cosas, predomina la educacién
tradicional en la relacion maestro-aprendiz y el aprender haciendo por medio del ensayo-error, lo cual limita
la autonomia del estudiante, el desarrollo de su pensamiento critico y creativo, ademds de su pensamiento
l6gico y sistémico. Si se enfatiza en una solucién tnica que eventualmente se consigue con la guia indiscutida
del profesor, la evaluacién, por lo menos la fundamental, se hace entonces sobre el producto, lo que desme-
rece las exploraciones del proceso.

Alternativamente, se propone la experimentacion proyectual como estrategia inserta en el taller.
Esto tiene sentido bajo el entendimiento de que el disefio ocupa una posicién distinguida de cienciay de arte,
pero también de tecnologia (cfr. Archer, 1979; Ariza, 2020; Clarke, 2018; Cline, 2013: Cross, 1999; Doberti,
2006; Feast, 2010; Galle y Kroes, 2014; Lacruz, 2006; Mahdjoubi, 2003; Nilsson, 2007; Simon, 1996[1969];
Ynoub, 2020). Si se hace referencia a la metafora denominada direccion de ajuste (Searle, 1997), que explica
la relacion hombre/mundo-externo, la ciencia ajusta la mente (teorias) al mundo, mientras el disefio ajusta
el mundo a la mente (ideas). De esta manera, en cuanto a su objeto de estudio, al ser la ciencia descriptiva, la
experimentacion es el medio para estudiar lo que es; por lo contrario, al ser el disefio prescriptivo, la experi-
mentacién es medio para proponer lo que debe ser.

Sin buscar una revision exhaustiva, por razones que se apuntan hacia el final del documento, se
tienen ejemplos variados sobre experimentacién proyectual. Por un lado, se ven aquellos de orden ‘artistico’
donde, por ejemplo, los estudiantes recrean la complejidad anatomica del cuerpo humano en realizaciones
geométricas mas simples, o incluso desarrollan un proyecto urbano-arquitecténico justamente a partir de la
representacion de figuras bioldgicas (Galan, 2012); o donde, a partir de la literatura, se propone el disefio
de un espacio intimo, sin reportar resultado alguno que no sea la opinién de sus autores (Navarrete y Crotta,
2022); o, finalmente, como Pellegrini et al. (2017) hicieron, luego de una clase tedrica sobre la forma y el
andlisis de referentes, pidieron a sus estudiantes que elaboraran una maqueta conceptual que les permitiera
presentarse ante los demds. Sustentan esto en el objetivo de formar el habito de que los estudiantes expli-
quen sus obras segtin el qué (idea), el porqué (motivo), el cémo (técnica-materializacién), el cudndo (tiempo)
y el donde (espacio).

En otro orden se encuentran quienes abordan la experimentacion proyectual para atender, de ma-
nera mas directa, a contenidos disciplinarios, particularmente morfoldgicos. Se tiene asi el caso de Ferndndez
(2017), quien realizé una préctica educativa que establece una condicién material (tubos de cartén prensado)
en busca de la configuracion de una forma arquitecténico-estructural. En esta practica, los estudiantes cons-
truyeron primeramente maquetas fisicas a escala, que luego probaron a escala real. Articardi et al. (2017), de
su lado, coinciden con el caso de este trabajo, puesto que experimentaron proyectualmente en un curso de
proyectos de nuevo ingreso, al introducir a los estudiantes en la disciplina. Les propusieron la resolucién de
diversos problemas acotados como espacio-forma, estructura-forma, materia-forma, los cuales, incluso con
la abstraccién intuida en las resoluciones, dicen los autores citados, no implica que los objetos-producto no
puedan alcanzar, o al menos insinuar, el dmbito edilicio. En la misma materia de morfologia, Peries (2022)
cuenta la practica donde se experimenta con el aire en tanto material de proyecto; reporta ensayos sobre ma-
sas que sucesivamente se vuelcan hacia lo estereondmico. Sin embargo, es en otra experiencia donde Peries
(2017) expone, de forma mds precisa, la estructura didactica. Propone el tratamiento de asuntos geométricos,
sobre la materia, el material y la percepcién, define el paradigma (complejidad), las normas metodoldgicas
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(gufas practicas), los macrométodos (camino fijado por el docente) y los micrométodos (camino fijado por el
estudiante, lo que incluye sus tacticas y estrategias).

Vistos los casos antedichos en conjunto, cada autor justifica sus propuestas didécticas conforme al
recurso proyectual que utiliza: anatomia (Galan, 2012), literatura (Navarrete y Crotta, 2022), maqueta concep-
tual (Pellegrini et al., 2017), estructura (Fernandez, 2017) o asuntos morfoldgicos acotados (Articardi et al.,
2017, Peries, 2017,2022). Es importante enfatizar que, mas alla de las narraciones de las diversas experien-
cias, anecdéticas, salvo por Peries (2017), no se comunica ni el enfoque pedagdgico ni la estructura didéctica.
Adicionalmente, de los estudios revisados, se desprende que uno de los atributos de la experimentacién
proyectual es la posibilidad de introducir en ella problemas disciplinarios (Articardi et al., 2017; Bertoni y
Ceaglio, 2017; Ferndndez, 2017; Peries, 2017 y 2022). Es decir, se utiliza un contenido como recurso para la
experimentacion en un hecho educativo de caracter proyectual, cuyo énfasis es el proceso creativo, antes que
el producto final.

Sobre el entendimiento de experimentacién proyectual dan cuenta algunos autores. Silvestre y Fili
(2017), por ejemplo, contraponen experimento (activo) y experiencia (pasiva). Tal experimento, si se sigue a
Articardi et al. (2017), implica reducir una problematica real compleja a otra de aula-laboratorio controlada.
Complementariamente, Valdés (2007) sefiala que la experimentacidn, ese "estimulante territorio de la in-
certidumbre” (p. 64), supone una critica o cuestionamiento del orden establecido, también del método de
ensefanza del disefio cuando no posibilita la emergencia de alternativas (Valdés, 2007). Prokopek (2020), de
su lado, al reconocer la variedad de acepciones del término (indagacion en la incertidumbre, rechazo de lo es-
tablecido o, también, experiencia comunicable), apunta otras caracteristicas relevantes de la experimentacién
proyectual: requiere acompafiamiento de un tutor, disposicion de un método y, si bien la experimentacién
supone practica, esta, dice Prokopek (2020), se ha de sostener en la teoria. Esto tltimo coincide con la postura
de Peries (2017) cuando indica que la experimentacién implica el trabajo con hipétesis por medio del acto de
proyectar, al insistir en la dialéctica entre practica y teoria.

El posicionamiento tedrico en esta comunicacion es como sigue. De entre las mdltiples diferen-
cias posiblemente indicadas en otros escritos, para efectos de esta exposicion se parte de la premisa de que
composicién® y proyecto se distinguen fundamentalmente por el concepto de forma que los sustentao a la
que atienden. Composicion se refiere o bien la disposicion de las partes -donde lo opuesto es el elemento-,
o bien la apariencia o lo que se da a los sentidos -donde lo opuesto es el contenido-. Ambos son conceptos
de orden estético y debidamente explicados por Tatarkiewicz (2001). Proyecto, por lo contrario, se refiere a la
forma entendida como estructura (substancia y organizacién interna) -donde lo opuesto seria la apariencia-.
En sintesis, los conceptos de forma subyacentes en los métodos o modos de disefio composicién y proyecto
se oponen entre si: apariencia devenida por la disposicion de las partes versus estructura.

En arquitectura en particular, la forma de un proyecto seria la estructura de funcion, técnica y expre-
sién, es decir, la disposicién interna de las partes; si se atiende a la terminologia propuesta en su momento
por Simon (1996 [1969]), es el medio interno. El medio externo, en cambio, se conforma por contexto y por
sujeto. Entre estos medios debe existir adaptacion, congruencia, adecuacién, correspondencia, etc. por medio
del objeto, que es lo que el autor citado llama interfaz o artefacto. Es decir:

" No desconocemos ni soslayamos la composicion contemporanea, por darle un nombre. Sin embargo, en el afan de contrapo-
ner composicion clasica y proyecto, de aqui'y en adelante por composicion debe entenderse a la composicién clésica.
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e Medio interno = forma del proyecto (estructura de funcién-técnica-expresion)
® Objeto = forma de la composicién (apariencia devenida por la disposicién de las partes)
e Medio externo = contexto + sujeto

Ademas, a ello, se destaca el concepto de arquitectura propuesto por Doberti (2014), quien la com-
prende como la sobrecodificacion entre los comportamientos humanos (sujeto) y las conformaciones espa-
ciales (objeto). Destaca que tal cosa sucede en un contexto, por lo que se tiene, entonces, que proyecto es
el Método del cual la arquitectura se sirve para dar forma (medio interno) a un objeto, de modo que este se
adapte, o sea apropiado, a contexto y sujeto (medio externo), de donde se dice que sirve a sus propdsitos.

Se dice Método, con mayuscula, para indicar que el proyecto no es ni proceso ni abarca la diversidad
de métodos que cada proyectista ocupa segun sea su formacion, intereses o necesidades particulares en un
cometido dado, sino aquello que justamente liga un proceso Idgico y sistémico con los métodos criticos y
creativos. Si bien el proyecto es Util para la conformacion de artefactos, inclusive para la produccién de co-
nocimiento, no se desgasta en lo tecnoldgico, puesto que lleva implicito el pensamiento del proyectista. "El
proyecto es pensamiento construido”, por tomar la expresién de Moisset (2017, p. 8).

Lo antedicho supera las visiones del proyecto como idea de transformacién de la realidad, o como
producto final de tal idea, o como el proceso por el cual desde una idea tal producto resulta posible (Mufoz,
2008), e inclusive de una visién conjunta de esas nociones. Aunque no las niega, las supera, por cuanto
ninguna de esas nociones permite distinguir proyecto de composicién, especialmente como como producto
0 como proceso, e incluso como las dos nociones a la vez. Por ahora, no se ve cémo la composicion pueda
comprenderse como idea, de manera que aqui se marca otra diferenciacion con proyecto.

Para sistematizar, en una experimentacion proyectual planeada de forma pedagdgica y didéctica,
los resultados, sean productos protoarquitectonicos, arquitectonicos, o incluso de aprendizaje, son menos
importantes que el proceso, la exploracion misma en la cual eventualmente se potencia el pensamiento crea-
tivo pero, sobre todo, la capacidad de los estudiantes para apropiarse de un conocimiento por medios no
tradicionales, no verticales, no instructivos, no informativos, sino de manipulacién cognitiva-motriz (Peries,
2017). Del lado del docente, la experimentacién proyectual facilita el desarrollo de un conocimiento que
no sea solamente disciplinario, ni solamente pedagdgico, ni tampoco la suma de ambos, sino mds bien el
conocimiento pedagdgico del contenido que Shulman (1986) llamé paradigma perdido en la investigacion
educativa sobre el profesor.

Con todo lo anterior, el propdsito de este articulo es reportar, desde la posicion de la ensefianza,
una serie de précticas de experimentacion proyectual, en el marco del taller. Para ello, vistas tales practicas
en conjunto, se busca discutir la experimentacion proyectual como técnica en la ensefianza del proyecto de
arquitectura. Se dice técnica porque, conforme se discute en otro lugar (Hidalgo, 2020), el taller, en tanto que
laboratorio proyectual (Peries, 2017), bien puede recrearse como método o modelo.

Método

Uno de los temas a tratarse en el nivel 1

de la carrera de arquitectura de la Pontificia Univer-
sidad Catélica del Ecuador, sede Manabi, es la com-
posicion de la forma bidimensional y tridimensional.
Asi enunciado, el concepto de forma a ensefarse re-

dunda en la disposicion de las partes, donde lo que
interesa es la apariencia del producto, nocién de for-
ma que esta comunicacion busca contrariar. De ese
modo, por medio de sucesivas practicas, se introdujo
la nocion de proyecto y el concepto de forma indi-
cado en el apartado anterior, mas no solo eso, sino
también su uso efectivo por medio de la experimen-
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tacion. Las practicas se realizaron en dos cursos de
28y 20 estudiantes, correspondientes a los campus
Portoviejo y Manta, respectivamente.

En relacion con el enfoque pedagdgico, se
entiende al taller como modelo en el dmbito de la
ensefanza del proyecto de arquitectura, lo cual no
significa que en un taller-modelo las practicas se
vuelvan dogmaticas porque un modelo es flexible y,
entonces, el educador bien puede imprimir su pro-
pia idiosincrasia en la ensefianza (Ramirez, 2012).
Con las practicas que se exponen en este articulo,
se buscd entonces aportar a la constitucién del taller
como modelo, via experimentacion proyectual, parti-

PRACTICA MODELO METODO BUSQUEDA DE

INFORMACION

1 | DISENO DE CUBIERTA

2 | ESTEREONOMICO-
TECTONICO

TALLER DE PROYECTO

3 | REDISENO DE PUENTE
LA ROCHEJEANNERET

4 | ESPACIO MINIMO
HABITABLE

Figura 1. Enfoque pedagdgico por practica

En cuanto a la estructura didactica, el obje-
tivo general de las practicas fue que los estudiantes
aplicaran herramientas de lenguaje de disefo, es-
pecialmente referidos a la légica y a la técnica de la
forma, de acuerdo con los pardmetros requeridos en
cada caso, para conseguir configuraciones espacia-
les que atiendan a los comportamientos humanos.
Todo esto se hizo en el marco de la experimentacion
proyectual. El contexto es suspendido arbitrariamen-

cularmente como aporte a dos de los cuatro compo-
nentes de un modelo sefialados por la autora citada:
orientacién practica (politica) y puesta en operacién
(procesos y practica operativa). En relacién a los mé-
todos, se utilizé exclusivamente el de proyecto. Las
técnicas (transversales a la experimentacién pro-
yectual) fueron variadas, aunque las mds utilizadas
fueron busqueda de informacion, documentacién
de aprendizajes (diario), ejemplos y no ejemplos
(referentes), exposicion oral, representacion gréfica
y trabajo en equipo. La Figura 1 sintetiza el enfoque
pedagdgico por practica:

TECNICAS

DOCUMENTACIO
N DE
APRENDIZAJES
[DIARIO)

EJEMPLOS Y NO
EJEMPLOS
(REFERENTES)

REPRESENTACION
GRAFICA

TRABAJO EN

EXPOSICION ORAL
EQUIPO

te en todos los casos que aqui se exponen, mientras
que el uso se introduce progresivamente por consi-
derarse complejo para el nivel del taller. En cuanto
a objetivos especificos, contenidos, estrategias, re-
cursos y evaluacion de cada préctica, esto se muestra
sintéticamente en la Figura 2:
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OBJETIVO ESPECIFICO

CONTENIDO

ESTRATEGIAS EVAWUACION

PROYECTAR UNA CUBIERTA CON BASE EN UN
PROBLEMA SORTEADO Y CONFORMADO POR  AULA, DISPOSITIVO DIGITAL INTEUGENTE,
LA FORMA BIDIMENSIONALY TRIDIMENSIONAL  CUATRO VARIABLES DE ENTRE ELEMENTOS
PRIMARIOS, PROPIEDADES VISUALES,
PRINCIPIOS ORDENADORES Y OPERACIONES

1| DISENO DECUBIERTA  PROYECTAR SIN PENSAR EN ELUSO

ESTEREONOMICOTECTONICO (PRESENCIA-
AUSENCIA DE MASA)

2 | ESTEREONOMICO-

TECTONICO PROYECTAR CON LA NOCION DE USO

PROYECTAR CON LA NOCION DE TECNICA
(COMPONENTES MATERIALY SISTEMA
ESTRUCTURAL)

3| REDISENIO DE PUENTE

1A ROCHEJEANNERET MATERIAL SISTEMA ESTRUCTURAL

OPERAR SECESIVAMENTE EN UN VOLUMEN
CUBICO MACIZO DE MODO QUE SE ESCUIPAN
ESPACIOS (MATERIA AUSENTE)

REDISENIAR ELPUENTE DE LA MANSION LA
ROCHEJEANNERET DE MODO QUE CONECTE  INTERNET, MATERIAL DE MAQUETERIA
LAS ESQUINAS DE DES PLANOS OPUESTOS

ENTREGABLE: MAQUETA Y LAMINA; RUBRICA:
PENSAMIENTO LOGICO Y SISTEMICO,
PENSAMIENTO CRITICO Y CREATIVO,
COHERENCIA Y FLUIDEZ, INVESTIGACION,
CRITERIO DE COMUNICACION Y ETICIDAD

INTERNET, MATERIAL DE MAQUETERIA
RECICLADO, UTILES DE PAPELERIA

AULA, DISPOSITIVO DIGITAL INTELIGENTE,
INTERNET, MATERIAL DE MAQUETERIA
RECICLADO, MATERIAL MOLDEABLE, UTILES DE
PAPELERIA

ENTREGABLE: MAQUETA Y TRES LAMINAS;
RUBRICA: PENSAMIENTO CRITICO Y CREATIVO,
INVESTIGACION, CRITERIO DE COMUNICACION

ENTREGABLE: MAQUETA Y TRES LAMINAS;
RUBRICA: PENSAMIENTO CRITICO Y CREATIVO,
INVESTIGACION, CRITERIO DE COMUNICACION

AULA, DISPOSITIVO DIGITAL INTELGENTE,

RECICLADO, UTILES DE PAPELERIA

DISERAR UN ESPACIO MINIMO (HABITABLE A

ESCALA PERSONAL) CON BASE EN UN
PROBLEMA SORTEADO Y CONFORMADO POR
TRES VARIABLES DE ENTRE PROPIEDADES
VISUALES, PRINCIPIOS ORDENADORES Y

41 EsPACOMINIMO  TROYECTARCONLANOCIONDETECNICA 51576y, coNSTRUCTIVO, DETALE
ABITAGLE (COMPONENTES SISTEMA CONSTRUCIVOY oo e “ONET
DETALLE CONSTRUCTVO)

ENTREGABLE: OBJETO A ESCALA REALY
MEMORIA DESCRIPTIVA; RUBRICA:
PENSAMIENTO CRITICO Y CREATIVO,
INVESTIGACION, CRITERIO DE COMUNICACION

AULA, TALLER, DISPOSITIVO DIGITAL INTEUGENTE,
INTERNET, MATERIAL DE MAQUETERIA
RECICLADO, UTILES DE PAPELERIA

ESTRATEGIAS PROYECTUALES

Figura 2. Estructura diddctica por préctica

Para las practicas, se utilizaron como re-
ferencia los libros de Baker (2007), Campo (2020),
Ching (2015 [1982]), Di Mari y Yoo (2012), Wung
(1991 [1979]) y Zumthor (2006). No obstante, las
estrategias de las practicas, todas con variaciones
propias en algun grado, se deben a la propia expe-
riencia y concepcion de la arquitectura, del disefio y
del proyecto. Particularmente, se replicé una de las
practicas realizadas como estudiante en el taller de
proyecto que en el programa de doctorado FADU,
UBA dicté Eduardo Maestripieri con asistencia de
Patricia Mufioz (practica 4). También se replicé y mo-
dificé, en algtn grado, el trabajo expuesto por Peries
(2022) (practica 2).

Resultados

A continuacién, se muestran los resultados
de cada practica, por supuesto de entre aquellos que
sus autores han autorizado su publicacién. Mds all&
de los productos, se las describe con generalidad
puesto que, como se indicé antes, el objetivo més
bien es validar la experimentacion proyectual como
buena (o no) practica de didéctica para arquitectura.

La prdctica 1 se constituyd como la segun-
da experiencia proyectual de los estudiantes, pues
la primera se hizo sin que dispongan de ningun co-
nocimiento disciplinar, a manera diagnéstica; de ahf

que se la llamara de disefo difuso (Manzini, 2015).
Se solicité trabajo individual, donde cada estudiante
debia proyectar una cubierta con base en el proble-
ma sorteado. Por poner un caso, el problema de dise-
fio se constituyé asi: linea (elemento primario), color
(propiedad visual), anomalia (principio ordenador)
y comprimir (operacién). Adicional a ello, se debia
cubrir alrededor de 25,00 m2y contar con una altura
de cobertura de entre 3,00 y 4,50 m. El proyecto se
desarrollé en cuatro clases, de la siguiente manera:

® Clase 1: presentacion del problema y ela-

boracion del primer bosquejo (dibujo + ma-

queta).

e Clase 2: revision y reconfiguracion (dibujo

+ maqueta); definicion de la geometria.

* Clase 3: elaboracién de maqueta final +

ldmina.

e (lase 4: exposicion.

Como se ve, el problema de disefio alude
més a los contenidos de la disciplina que a un estado
de cosas existentes; es decir, en esta practica no se
contemplaron elementos del contexto o del sujeto
para la proyectacion del objeto. De entre las conclu-
siones mas destacables, se encuentra que algunos
estudiantes, incluso bajo la consigna de que el uso
no intervenga, lo consideraron al momento de
proyectar. También se notd proclividad en algunos
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estudiantes a solucionar la problematica mediante
la atencién separada a cada una de las variables
sorteadas; es decir, utilizaron, en mayor medida, el
pensamiento analitico que el sintético. Esto reper-
cutié en la valoracion de su pensamiento critico y
creativo, pues no introdujeron elementos de inno-
vacién. Pese a lo antedicho, cuando se requirié que

tratasen las variables con la menor cantidad de es-
trategias (una sola si fuera el caso), para lo cual de-
bian buscar congruencia entre ellas, jerarquizarlas,
establecer un valor (u objetivo), etc., el proceso y los
resultados, que se muestran en la Figura 3, mejora-
ron notablemente.

PRACTICA 1

Figura 3. Prictica 1: disefio de una cubierta

Nota. Autores: 1. Ainara Zambrano | 2. Vialeska Alava | 3. Gian Chan Fong | 4. Luis Lépez | 5. Kenny Moreira | 6. Sebastian Salas.
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En la préctica 2, se solicitd trabajo indivi-
dual de la siguiente manera: partir de un volumen
clbico macizo y, por medio de sucesivas operacio-
nes de esculpido, proyectar un objeto que simule ser
una vivienda. Luego de definida la morfologfa exter-
na, se pidid realizar un corte longitudinal al objeto
para continuar con la operacion de esculpido en una
de las caras internas resultantes. En este momento,
se pidid a los estudiantes que imaginaran la relacion
entre los espacios, asi como la iluminacién de los
mismos. Ademds de la maqueta del objeto, debian
desarrollar tres léminas en formato A4; cada una
contenia una fotografia o dibujo de la maqueta en
negativo: cartulina negra con trazos blanco, tanto del
exterior como del interior del objeto. Adicionalmen-
te, se propusieron las siguientes consideraciones: a)
lado del cubo = 6 m; b) escala 1:50; y ¢) materiales:
libre. El proyecto se desarrollé en dos clases de la si-
guiente manera:

e Clase 1: presentacion del problema y ela-

boracién del proyecto (maqueta).
* (Clase 2: exposicion.

En lo anterior, cabe destacar la introduc-
cion del uso vivienda, aunque sin que se asuma
plenamente el problema de la funcién. De entre las
conclusiones mds destacables, se encuentran que,
aunque no fue parte del problema planteado, salvo
por contados casos, los estudiantes esculpieron el
cubo macizo inicial sin transgredir los limites de sus
superficies (virtualmente, el cubo mantuvo su con-
torno inicial). El material de trabajo base resulté un
obstaculo por las dimensiones iniciales solicitadas
en contraste con las dimensiones de dicho material
en el mercado. Algunos estudiantes buscaron recur-
sos en internet a manera de referentes figurativos,
es decir, para tratar de emularlos. Por supuesto, se
les motivé a imaginar por si mismos los espacios,
la relacion entre ellos, las circulaciones, las entra-
das de luz y también proyectar mediante relaciones
espaciales pareadas tales como arriba-abajo, aden-
tro-afuera, delante-detrds, etc. En este nivel, el uso
de escalas resultd limitante para algunos estudian-
tes, acostumbrados a pensar las dimensiones de los
objetos en centimetros. En general, los estudiantes
no tuvieron dificultades para representar grafica-
mente la relacién presencia-ausencia de masa a
partir de la maqueta resultante de la préctica. En la
Figura 4 se tienen algunos resultados.
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ESTEREONOMICO-TECTONICO

Figura 4. Prictica 2: estereondmico-tecténico
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Al haber estudiado asuntos de ldgica de la
forma, especialmente de indole geométrica, con la
practica 3 se introdujeron asuntos relacionados con
la técnica de la forma, para el caso material y sistema
estructural. Puntualmente, se solicité un trabajo in-
dividual de la siguiente manera: redisefiar el puente
(o passarella) de la mansién La Roche-Jeanneret de
Le Corbusier, que actualmente se encuentra en el
drea vestibular y con conexidn de las dreas marcadas
con A1y B1 (que refieren a un plano entregado a
los estudiantes). Las propuestas debia ejecutarse en
madera balsa (puente), cartén maqueta blanco para
los planos interiores y otros elementos del contexto
inmediato. Todo ello se asienta sobre una base ne-
gra mate en madera de MDF de 42 cm x 42 cm x
15 mm, con la escala propuesta 1:20. Por fin, debia
cumplirse con las condiciones establecidas con base
en las cartas sorteadas en clases (andlogo a la practi-
ca 1). El proyecto se desarrollé en cuatro clases, de la
siguiente manera:

* Clase 1: presentacién del problema y ela-
boracién del proyecto (maqueta).

e Clase 2: revisién y reconfiguracion (dibujo
+ maqueta); definicion de la geometria.

* Clase 3: elaboracion de maqueta final +
ldmina.

* (lase 4: retroalimentacion individual.

En este punto, es importante anotar que
los estudiantes se enfrentaron ya a un problema fun-
cional, inserto, ademas, en una obra emblematica de
|la arquitectura. Pero, por sobre ello, dada la luz a cu-
brirse, resultaba retador pensar la estructura, incluso
en este nivel de la carrera. Justamente, de entre las
conclusiones mas destacables, se encuentran que el
planteamiento de materiales y sistema estructural
se dio de manera intuitiva, sin que la mayoria de
estudiantes haya aportado con investigacién, por
minima que fuera. Al no solicitar, de manera inten-
cional, que se introduzca algtin elemento tedrico de
la forma antes estudiado, los estudiantes esponta-
neamente compusieron el objeto por sumatoria de
composiciones bidimensionales. De modo que, en
el transcurso de la practica, se opté por introducir
una operacion al azar, al menos en los estudiantes
que por si mismos no lo hicieron. Nuevamente, el
uso de escalay proporcidn resultaron limitantes para
algunos estudiantes. Ejemplos de lo dicho se tienen
en la Figura 5:
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PRACTICA 3

Figura 5. Prictica 3: redisefio de puente La Roche-Jeanneret
Nota. Autores: 1. Estefany Solérzano | 2. Marfa Rosa Rodriguez | 3. Valeska Avala.
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Por dltimo, en la practica 4, al incremen-
tar la escala del producto, los estudiantes debieron
inmiscuirse en las nociones de sistema y detalle
constructivo. De modo particular, se solicitd trabajo
en equipos de tres estudiantes para proyectar un es-
pacio minimo (habitable a escala personal) con base
en un problema conformado por tres variables que
se sortearon en clases y correspondientes a propie-
dades visuales, principios ordenadores y estrategias
proyectuales. Este Gltimo elemento resulta nuevo
en la narracion. Por ejemplo, un problema fue color,
lineal y recorrido. El proyecto se desarrollg en seis
clases, de la siguiente manera:

e Clase 1: presentacion del problema; ela-
boracién del primer bosquejo (dibujo +
maqueta).

e Clase 2: revisién y reconfiguracion (dibujo
+ maqueta); definicion de la geometria.

® Clases 3: revision y reconfiguracion (dibu-
jo + maqueta); definicién de la construccion.
* (Clases 4 y 5: elaboracién de producto +
memoria descriptiva.

* (lase 6: exposicién de resultados por parte
de los estudiantes y retroalimentacion por
parte del docente.

De esta préctica, se destaca no solamente
la recurrencia en el uso de ciertos contenidos, sino
también la introduccién del concepto de estrategias
proyectuales, lo cual supuso dedicar un par de cla-
ses para la exposicion de la teoria del proceso pro-
yectual, asunto expuesto en diversas ponencias. De
entre las conclusiones mas destacables, se encuen-
tran que, aunque el uso se inscribié por primera vez
como condicién problematica, la mayoria lo contem-
pld en un sentido estrictamente corporal o fisico,
lo que dejé de lado aspectos de la experiencia del
espacio. Los detalles constructivos, tal cual se venian
ejecutando en las maquetas anteriores, se resolvie-
ron normalmente con pegamento (cual si fuera una
maqueta de mayor tamafio) antes que con pensa-
miento en detalles puntuales; pese a esto, existié
algo de indagacion en varios grupos. En parte, lo
anterior fue asi porque la necesidad y dificultades
de concepcién e implementacidn del sistema estruc-
tural se hicieron patentes en un objeto a escala real.
En cuanto a la ejecucién manual del trabajo, el uso
de la herramienta menor también supuso limitan-
tes debido a la inexperiencia de los estudiantes en
ese sentido. En general, los estudiantes no tuvieron
dificultades para exponer su trabajo, sobre todo en
cuanto al dmbito de la justificacién se refiere, pese
a lo cual se notd algo de retdrica poética en algunos
grupos, tal como ellos mismo lo aceptaron durante
sus exposiciones. Algunos resultados se muestran
en la Figura 6.
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PRACTICA 4

Figura 6. Practica 4: espacio minimo habitable

Nota 1. Haniel Aragundi, Kelvin Chica, Pablo Ghipoiler, Pablo Roldan | 2. Valeska Alava, Meritxel Alay | Maria Rosa Rodriguez |
3. Luis Lopez, Sebastian Salas, Estefany Soldrzano | 4. Doménica Chavez, Dayanara San Lucas, Alejandra Veliz | 5. Andrew Delga-
do, Bryan Rodriguez, Emil Velasco | 6. Tommy Barahona, Juan Cedefio, Kenny Moreira, Nathan Moreira.
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Discusién y Conclusiones

Contrario a las précticas de composicion donde se elucubra con las figuras y prevalece el interés por
el producto final, acabado y estanco, en las diversas practicas se utilizaron los distintos contenidos de la asig-
natura como recursos para proyectar. En ese sentido, si dentro del proceso proyectual el programa arquitec-
ténico se compone de necesidad (el objeto deseado y el programa de partes), variables (externas e internas)
y valor (objetivo, propdsito, intencién, etc.), entonces: a) la necesidad queda establecida por la estrategia de
cada préctica, es decir, el encargo; las variables provienen de los contenidos del curso (I6gica y técnica de la
forma); mientras que el valor surge desde cada estudiante en el acto de disefar. Por ejemplo, en la préctica 4,
la necesidad fue espacio minimo habitable, tal como los distintos equipos de trabajo lo interpreten; las varia-
bles fueron sorteadas de entre propiedades visuales (color, contorno, inercia, orientacion, posicion, tamafio,
textura), principios ordenadores (agrupacién, anomalia, centralizacién, concentracién, contrastacién, grada-
cién, jerarquizacion, lineal, pautacidn, repeticion, reticular) y estrategias proyectuales (compresién-dilatacion,
espacio diagonal, estereotémico-tectonico, hipdstilo-hipodamico, interior-exterior, isotropia-anisotropia, Ii-
nea-plano, luz sélida-luz difusa, memoria-olvido, proporcion y escala, recorrido, simetria-equilibrio, sonido
y temperatura, subrayar-enmarcar); finalmente, el valor refleja intereses estéticos, tecnolégicos, econdmicos,
sociales y asi.

Lo destacable es que, incluso en estudiantes que apenas ingresan a la carrera de arquitectura, es
posible trabajar con un problema-abstracto, independientemente del medio externo o de factores exdgenos
(contexto y sujeto) al objeto de disefio. Entonces, si bien en algunas précticas se suspendid el uso, y en todas
el contexto, los estudiantes asimilaron la nocion de programa arquitecténico y plantearon estrategias para
su solucién, lo que incluye, ademas, los contenidos indicados en el silabo. Con esto, se cumplié el objetivo
general del curso respecto de que los estudiantes dispongan de un proceso proyectual como una herramienta
de lenguaje de disefio, particularmente al comprender la relacion légica entre problema-abstracto (programa
arquitecténico) y solucién-abstracta (estrategias proyectuales). Todo esto ocurre en el marco de la experimen-
tacion proyectual, que destaca los asuntos técnicos de la arquitectura, y no solamente los figurativos o de
propuestas meramente compositivas.

Recreado el taller como un modelo, las practicas de disefio inscritas en la experimentacién se cen-
tran en el estudiante, al adaparse el docente a las necesidades de cada uno de ellos. El aprendizaje, que
implica permanentes conversaciones con el docente y con los compafieros, la manipulacién de materiales, la
representacion por medio de bocetos, asi como, por supuesto, la interaccién con la virtualidad, resulta ademas
una practica educativa activa y participativa para la resolucion de los problemas dados. Al menos en la Gltima
de las practicas también se solicito el trabajo en equipo, lo que promueve la colaboracién entre estudiantes.
La diversidad de practicas, por su lado, hace que los estudiantes se enfrenten a problemas también diversos, y
se promueve, de este modo, el planteamiento de estrategias variadas, y el pensamiento distinto del concepto
mismo de estrategia proyectual. Asi, este se muestra direccionado a la conformacién espacial antes que a la
disposicion de espacios. La evaluacién es especialmente formativa por cuanto las practicas experimentales
dentro del taller, y con el proyecto como método, promueven la reflexion permanente y con ello el uso y
desarrollo de los pensamientos Idgico-sistémico, asi como critico-creativo.

Al aprender por medio de un problema conformado por variables descontextualizadas, pero que
atienden a una necesidad concreta y no meramente figurativa, es esperable que los estudiantes desarrollen
su comprension del proyecto como medio para sobrecodificar los comportamientos humanos y las conforma-
ciones espaciales, que es lo que Doberti (2014) llama arquitectura. Dicho de otra manera, al ser el proyecto
el método por el cual la arquitectura es posible (la arquitectura esté en la piedra y no la piedra en la arquitec-
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tura, para parafrasear a Heidegger (1994)), la experimentacidn proyectual sirve tanto para la produccién de
objetos, pero también en la investigacion (investigacion proyectual), aunque esto es tema de otra discusion.

Del lado del docente, vistos los antecedentes y la propia experiencia, surge una sola reflexion: la
experimentacion proyectual reclama también una experimentacion desde el enfoque pedagégico y la pro-
puesta didéctica. Por ello es que el didlogo entre profesores del proyecto de arquitectura es requerido, cuanto
mejor si es lo més transparente. En este sentido, no destaca ninguna de las practicas en particular, sino la
visién de conjunto donde se evidencia la puesta a prueba de la experimentacién proyectual como tal. Con
esto, se insiste también en que el taller se recree como modelo antes que como método. Asi, se propone el
siguiente enfoque pedagdgico para futuras indagaciones: a) modelo: taller; b) método: proyecto; c) técnica
(longitudinal): experimentacién; y, d) estrategia: abiertas a las diversas propuestas docentes. Esto Gltimo posi-
blemente porque muchas practicas analogas podrian estar invisibilizadas por falta de publicacion o inscritas
en otras denominaciones tales como disefio experimental, arquitectura experimental, etc. Resultaria en este
caso deseable la comunicacién y estudio profundos de esas practicas, de esas sequramente muchas y buenas
practicas susceptibles de estudiarse como casos para una eventual teorizacién, o cuando menos para su répli-
ca controlada en otros casos de didactica o investigacion proyectual.

Ademas de un desarrollo genérico de cada practica, antes que pormenorizado, debe considerarse
que este reporte expone tnicamente la vision del docente y no la del estudiante. Se requiere, en futuras in-
vestigaciones, de un tratamiento més exhaustivo de la evidencia de la practica en su dimension de ejecucién
efectiva en el aula. Por ahora, en coherencia con lo apuntado en el parrafo anterior, lo reportado es parte de
otra experimentacion, la del docente respecto de la ensefianza del proyecto de arquitectura, por medio de la
experimentacion proyectual. De lo que se trata, finalmente, es de forjar en la ensefianza de arquitectura el
conocimiento pedagdgico del contenido, con el cuidado de cuestionarse permanentemente sobre la delgada
linea entre la experimentacion proyectual y el todo vale posmoderno, que probablemente nos devolveria a la
composicion cldsica, aquella que algunos entendemos como decadente.
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