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Resumen

Esta investigacion parte de la necesidad de comprender que métricas inciden en los atributos y dimensiones
de la ciudad resiliente, analiza las distintas estrategias internacionales para disminuir el riesgo por desastres
y critica la actual forma de gestionar la incertidumbre a partir de resultados reactivos y no prospectivos,
finalmente propone diez atributos o dimensiones que permiten visualizar a la ciudad hacia un futuro mas
préspero en su desarrollo global.
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Abstract

This research is based on the need to understand which metrics affect the attributes and dimensions
of the resilient city, analyzes the different international strategies to reduce disaster risk and criticizes the
current way of managing uncertainty based on reactive and non-prospective results. Finally, it proposes ten
attributes or dimensions that allow the city to be visualized towards a more prosperous future in its global
development.
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Introduccion

En marzo del 2015 se celebrd en el Marco de Sendai en Miyagi, Japén (2015-2030), una confe-
rencia que consistié principalmente en la promocién de las estrategias para sistematizar la reduccion de
la vulnerabilidad, amenazas, peligros y los riesgos que estos conllevan, ademés de aumentar la resiliencia
de las naciones y las comunidades ante los desastres. Dentro de sus prioridades de accién se menciond
que se debe incluir un enfoque integrado de la reduccion de los riesgos de desastre que ponga de relieve
amenazas multiples en las politicas, los planes y los programas relacionados con el desarrollo sostenible;
elaborar estudios, analisis e informes sobre los cambios a largo plazo y las cuestiones emergentes que
puedan aumentar la vulnerabilidad y los riesgos (Lara y Vasquez, 2014).

Esta investigacion esta dividida en dos fases. La primera pretende entender las dindmicas de
riesgo, incertidumbre y complejidad que envuelven a las ciudades, y la sequnda propone y contempla
una visién holistica de los atributos y dimensiones de la resiliencia prospectiva que se debe adoptaren la

ciudad con el fin de tener un modelo urbano mas eficiente e innovador para las ciudades.

Fase 1

Andlisis de la gestion del riesgo: ;minimizar el
riesgo o la incertidumbre?

En las Gltimas décadas, el tema de desas-
tres y riesgo natural ha sido muy discutido en libros,
medios de comunicacion y publicaciones periédicas
en todo el mundo (Stillwell, 1992). La situacion es
comprensible si tomamos en cuenta que desde
la década de los 90 hasta la fecha, en México, por
ejemplo, los desastres por fendémenos naturales de-
jaron un saldo de mas de 2517 muertos y mas de
diez millones de damnificados que superan los USD
$27,000 millones (EM_DAT, 2014).

Aunque parece sencillo y facil de explicar,
el concepto de gestion del riesgo, muchas veces se
malinterpreta debido a las multiples expresiones
relacionadas con estos significados. La Estrategia
Internacional para la Reduccién del Riesgo de De-
sastres (EIRD) define al riesgo como "el enfoque y
la préctica sistematica de gestionar la incertidumbre
para minimizar los dafios y las pérdidas potenciales”
(UNISDR, 2009). La palabra incertidumbre etimolégi-
camente se deriva del latin in y certus, 'cierto’. La RAE
la define como ‘la falta de certidumbre'. Ruth Mack
(1971) define al término de la siguiente manera: "La

incertidumbre es el complemento del conocimien-
to, es la diferencia entre lo que se sabe y lo que se
necesita saber para tomar decisiones correctas” (p.
1). La incertidumbre afecta directamente a grupos,
organizaciones e individuos que toman a diario de-
cisiones de gran importancia, debido a que se tie-
ne poco control sobre ella y no es posible medir las
consecuencias de dichas acciones. La busqueda de
|a certeza involucra acciones individuales o grupos
involucrados en comunicarse para lograr acuerdos
con los distintos puntos de vista mediante pruebasy
evidencias (Abbott, 2005). Esta construccion del co-
nocimiento social estard determinada también por
el grado de certeza en la toma de una decisién que
conlleve un riesgo o no (Douglas y Wildavsky, 1982).

La incertidumbre estd intimamente ligada
al concepto de riesgo, pero existen distinciones entre
ellos. Para Ruth Mack (1971), el riesgo estd presente
cuando dos o mds circunstancias en el mundo y su
probabilidad puedan estar hechos con confianza;
la diferencia con la incertidumbre radica en lo que
se sabe y lo que se necesita saber (Mack, 1971). El
riesgo existe cuando se puede cuantificar, cuando
no es cuantificable se transforma en incertidumbre
(Funtowicz, 1994). El riesgo y su consecuencia, el
desastre, merece ser abordado desde su cardcter
complejo, puesto que el conocimiento existente no
es suficiente para resolver dichos problemas, incluso
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a veces ni siquiera existe la certeza de cémo resol-
verlos (Natenzon, 1995). Como se puede observar,
los conceptos de riesgo e incertidumbre estén inti-
mamente ligados, pero cada uno posee sus propias
acepciones.

La resiliencia y las ciudades

Aligual que laincertidumbre, la resiliencia
estd ligada de manera importante al riesgo. Klein,
Nicholls yTomalla (2003), en su articulo Resilience to
natural hazards: How useful is this concept?, propo-
nen tres preguntas con respecto a este tema: (1) ;es
|a resiliencia un atributo deseable de las megaciuda-
des?, (2) ;tienen mayor capacidad de resistencia las
megaciudades cuando reducen la vulnerabilidad de
los peligros naturales?; y por tltimo (3) ;es la resi-
liencia un concepto Gtil para reducir el riesgo de de-
sastres en las grandes ciudades? Para contestar estas
interrogantes, los autores mencionan que es impres-
cindible tener claro una definicion y comprensién
de la capacidad de recuperacion ante el problema,
incluir qué factores lo determinan, cémo se puede
mediry cémo puede mejorarse la situacion.

La palabra resiliencia cuenta con una larga
historia. Aparece por primera vez en el poema "Sobre
la naturaleza de las cosas”, de Lucrecio, donde se tras-
mite el significado de 'ser forzado por una superficie
de resistencia’; se repite en ensayos de Plinio el viejo
y Ovidio asf como en disertaciones politicas de Cicero
y en ensayos técnicos de Vitrubio (Pizzo, 2015). Algu-
nos autores han determinado que la resiliencia se de-
sarroll6 por primera vez en las matematicas y la fisica
(Bodin'y Wiman, 2004); después en los cuarenta aflo-
ré en los campos de la psiquiatria y la psicologia con
estudios de Norman Garmezy, Emmy Werner y Ruth
Smith cuando buscaron entender las relaciones en la
resistencia individual o colectiva a la adversidad y la
recuperacion después de ocurrido un desastre (John-
son y Wielchelt, 2004). Ya en los sesentas y setentas,
las investigaciones llevadas a cabo por Holling, Lewor-
ting, May y Rosenzweig determinaron la influencia de
la resiliencia en los estudios de la gestion del riesgo
(Aldulce, Beilin, Howden, y Handmer, 2015).

Como se puede notar, el término resilien-
cia es usado en diversas disciplinas en las cuales
existen dos significados distintos. El primero se re-
fiere a la dindmica del equilibrio, definida como el
tiempo requerido de un sistema para volver al punto
de equilibrio después de un evento de perturbacién
(Holling, 1996). El segundo se refiere a la dindmi-
ca de cualquier equilibrio de estado estacionario y
se define como la cantidad de perturbacién que un
sistema puede absorber antes de cambiar a otro ré-
gimen estable (Brand y Jax, 2007). Para este autor, el
término resiliencia ante los desastres se define como
"la capacidad de recuperarse, prepararse, adaptarse
y planificar los eventos adversos tanto en el presente
como en el futuro ante fendmenos de origen natu-
ral, que produzcan dafo, ya sea de indole personal
0 econdmico”.

Los riesgos y las oportunidades, la ciudad compleja

Gestionar de manera correcta y eficiente
una ciudad supone desarrollar una serie de multi-
ples agentes de alta complejidad que intervengan
en los procesos urbanos. Para Michael Batty (2007),
las ciudades son sistemas complejos por excelen-
cia, emergentes, lejos del equilibrio, que requieren
enormes energias para mantenerse a Si mismas;
ademds muestran patrones de desigualdad a través
de la aglomeracién y una intensa competencia por
el espacio y los sistemas de flujos saturados (Batty,
2007). Las investigaciones respecto al binomio com-
plejidad y riesgo en las tltimas fechas han crecido
de manera muy constante en temas relacionados
con peligros ambientales, combinaciones de peli-
gros, precipitaciones extremas o cualquier otra clase
de peligro fisico. Es importante incorporar de mane-
ra inmediata una comprensién mas integrada entre
el medio ambiente y la cuestion social, la cual gene-
ra patrones y diferencias entre los riesgos comunes.
Romero Lankao et al. (2014) han estudiado los ries-
gos urbanos y han identificado diversos componen-
tes, entre ellos el aumento gradual de la temperatu-
ra, islas de calor, variabilidad térmica, degradacion
del medio ambiente, etc. (véase figura 1). En cuanto
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a los cambios sociales, elementos como la pérdida

del empleo, la pobreza, la subsistencia de los hoga-
res, determinan la capacidad de respuesta ante los

riesgos a los que estan expuestas las ciudades.

Impacto en el proceso social

1

PROCESOS PROCESOS
AMBIENTALES SOCIALES
Variabilidad Crecimiento
del clima . econémico
>0 Peligros Riesgo -{ Capacidad
urbano \ de adaptacion

Cambio Urbanizacion
climatico

Gobernanza
El cambio
ambiental

1 |

Figura 1. Riesgo urbano y capacidad de adaptacién (Sotelo, basado
en Romero-Lankao et al. 2014 y en Field et al. 2012).

Bajo estos conceptos, durante los Gltimos
afios se han emprendido tres proyectos para reducir,
medir y cuantificar el riesgo en las ciudades: (a) el
indice de Riesgo de desastres (IRD), del Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD); (b) el
Proyecto Hotspots de la Universidad de Columbia, e
(c) Indicadores para las Américas, desarrollado por el
Instituto de Estudios Ambientales de la Universidad
Nacional de Colombia Campus Manizales.

Indice de riesgo de desastres (IRD)

El IRD fue desarrollado con el fin de en-
tender la relacion entre el desarrollo y el riesgo de
desastres y la vulnerabilidad. Se basa principalmen-
te en datos de mortalidad debido a inundaciones,
ciclones, terremotos, etc. Explica de manera clara por
qué la poblacién con el mismo nivel de exposicién

fisica a los peligros naturales puede ser mas o me-
nos vulnerable a una situacién de riesgo (Birkmann,
2007). Ademas, calcula la vulnerabilidad relativa de
un riesgo de un pais o region determinada a partir
de dividir el nimero de personas muertas por el nu-
mero de personas expuestas; la exposicién fisica se
mide como el niimero de personas ubicadas en las
zonas donde se producen eventos peligrosos com-
binados con la frecuencia de ellos mismos (PNUD,
2004).

Un promedio en proporcién a la poblacién
media expuesta indica una mayor vulnerabilidad
para un pais en particular. Por lo tanto, paises que
sufren mayores pérdidas de vidas que otros igual-
mente expuestos poseen una mayor vulnerabilidad
relativa que, por ejemplo, paises con alta vulnerabi-
lidad a los terremotos donde se incluyen a Republica
Islamica de Irdn, Turquia, India, Italia, Argelia y Méxi-
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co; y paises con relativa baja vulnerabilidad pueden
incluir a Japon, Costa Rica y los Estados Unidos de
Norte América; de igual forma, para los ciclones se
tiene con alta vulnerabilidad a Honduras, Nicaragua
y Bangladesh y con baja vulnerabilidad a paises
como Australia, Japén y Cuba (véase figura 2) (Di-
Iley, 2005). Uno de los aspectos que se discuten del
IRD es que caracteriza a la vulnerabilidad Gnicamen-
te con el enfoque de la mortalidad, pero algunos

paises pueden tener riesgos graves sin pérdidas de
vidas y con altas pérdidas materiales y bienes econé-
micos (por ejemplo una inundacién), ademés de la
falacia de promediar todos los extremos en un corto
periodoy con la misma heterogeneidad de extremos
(Birkmann, 2007).

Poblacion promedio expuesta a los terremotos (millones de personas)

Figura 2. Vulnerabilidad relativa a los ciclones tropiventre 1980-2000 (PNUD, 2004)

El Proyecto Hotspots

El Proyecto Hotspots de Riesgo de Desas-
tres se efectud mediante una colaboracién entre la
Universidad de Columbia, el Banco Mundial y una
serie de organizaciones asociadas (Dilley, Chen, Dei-
chmann, Lerner-Lam y Amold, 2005). En su trabajo
se evaluaron los riesgos globales de dos resultados
relacionados con el desastre: la mortalidad y las pér-
didas econémicas. Elaboré un mapa mundial en una

DAYA

cuadricula de 5x5 km sobre la superficie de la Tierra,
donde advirtié que los peligros de origen natural son
mayores exceptuando poblaciones pequefias y zonas
agricolas; los riesgos se calcularon con base en la
exposicion y el PIB de cada celda, esto con el fin de
preparary mejorar las estrategias en la prevencion de
los desastres (véase figura 3). El proyecto considera
riesgos naturales como terremotos, volcanes, desliza-
mientos de tierra, inundaciones, sequias y ciclones.
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High Total Economic Loss Risk

Top 3 Deciles at Risk from:
Drought Only
Geophysical Only
Hydro Only
Drought and Hydro

([ ] Geophysicak and Hydro
Droudgt and Geophysical

’ Droudgt, Hydro, and Geophysical

Note: Geophysical hazards include earthquakes and volcanoes; hydrological hazards include floods, cyclones, and landslides.

Figura 3. Distribucion mundial de riesgo alto por peligro (Dilley, Chen, Deichmann, Lerner-Lam y Amold, 2005).

Con base en esto, Birkmann (2007) resu-
me asi lo planteado en este indice:

En comparacion con el 'indice de Vulnera-
bilidad relativa' del IRD, el Proyecto Hots-
pots abarca tres principales indicadores de
enfoque, por un lado, sobre la mortalidad
relacionada al riesgo y, ademds, sobre las
pérdidas econémicas, calculadas como el
riesgo de pérdidas econdmicas directas
expresado como proporcion del PIB. El es-
tudio Hotspots no mide explicitamente vul-
nerabilidad. Sin embargo, su enfoque para
el cdlculo del riesgo subraya la idea de que
vulnerabilidad estd asociada con pérdidas
humanas y econdmicas (p. 24).

El Proyecto de las Américas

Este proyecto se lleva a cabo por el Institu-
to de Estudios Ambientales de la Universidad Nacio-
nal de Colombia Campus Manizales. Evalu distintos
indicadores que incorporan una gran variedad de
objetivos de los cuales se desprenden los siguien-

tes: (1) ayudar a los responsables de las politicas a
identificar las prioridades de inversion para reducir
el riesgo; (2) identificar las capacidades nacionales
de gestidn de riesgos y evaluar sus efectos de las po-
liticas y las inversiones en la gestion del riesgo, (3)
promover el intercambio de informacidn, y (4) medir
|a posicién relativa de un pais y comparar su evolu-
cion en el tiempo.
El Proyecto abarca cuatro principales com-
ponentes:
a.El indice de déficit por desastre (IDD), que
se relaciona con la pérdida econdmica que
el pais analizado podrfa sufrir cuando se en-
frenta a la ocurrencia de un evento catastro-
fico y sus implicaciones en términos de los
recursos que se requieren para atender la
situacion.
b.El indice de desastres locales (IDL) cuyo
objetivo es conocer qué tan propenso es el
pais a la ocurrencia de desastres menores y
al impacto acumulativo que causa este tipo
de eventos al desarrollo local.
c.El indice de Vulnerabilidad Prevalente
(IVP) se caracteriza porque presenta las con-
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diciones predominantes de vulnerabilidad
del pais en términos de exposicion en dreas
propensas, fragilidad socio-econdmica y falta
de resiliencia.

d.Por ltimo, el Indice de Gestion de Riesgos
(IGR), cuyo objetivo es medir el desempefio
de la gestion del riesgo empleando medicio-
nes cualitativas preestablecidas (UNAL, 2005).

El programa se aplicé en 12 paises de Amé-
rica Latina. A diferencia de los dos proyectos anterio-
res, abarca mas indicadores de gran utilidad, como la
densidad de poblacion, la susceptibilidad, la pobreza,
el desempleo, etc. Los resultados en estos paises arro-
jan que Jamaica, Guatemala y el Salvador son paises
muy vulnerables, mientras que Chile y Costa Rica
mantenian puntuaciones muy altas (véase figura 4).

Jamaica sé | 62
Guatemala ‘ 92 ‘
El Salvador 59 | 6‘4
Ecuador 51 ‘ 59 ‘
Dominican Republic 4 ‘ 59
Trinidad and Tobago ‘ 46
Argentina ‘33
Mexico 55 ‘
Peru 67 |
Colombia 47‘
Costa Rica 26
Chile
‘
100 150 200
PVl values
@ Spowemd e @

susceptability

Figura 4. Vulnerabilidad socioecondmica (UNAL, 2005).

Ante estas complejidades queda claro que
no se puede abordar el tema de la gestién del ries-
go de una manera tradicional, los enfoques actuales
ofrecen solo solucionar el riesgo cuando ya ocurrid
el desastre (gestion correctiva) o prevenir el riesgo
(gestion preventiva), pero no ofrecen adelantar o an-
ticipar el control de laincertidumbre mediante patro-

nes de desarrollo (gestién prospectiva). Para enten-
der mejor el problema, diversos autores consideran
que es importante caracterizar distintos enfoques
multidisciplinares, holisticos y transdiciplinares, lo
que requiere de manera concreta un dinamismo
en la formulacion de estrategias proactivas. Castells
(1997), al respecto, indicé: "estamos entrando a una
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nueva temporalidad (tiempo atemporal) en la cual
el concepto industrial de tiempo como algo lineal,
irreversible, medible y predecible se hace pedazos
como consecuencia de las nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion” (p.151).

Los estudios prospectivos consideran al
futuro como un espacio multiple y alternativo, tratan
de asignarle un grado de probabilidad de ocurrencia
y de deseabilidad y fomentan la triangulacién meto-
doldgica (Bas, 1999). A su vez, integran una vision
sistémica y global para entender la complejidad
multifactorial de los elementos que condicionan un
objeto determinado en un futuro (Géndara y Osorio
Vera, 2014). Dario Cardona (2001) en su informe se-
fald la necesidad de repensar de manera holistica
los conceptos de vulnerabilidad y riesgo, y afiadic:

El riesgo es un concepto complejo y extra-
fio, representa algo que parece irreal ya que
estd siempre relacionado al azar, con posi-
bilidades, con algo que atin no ha sucedido,
su sentido tiene que ver con algo imaginario,
algo escurridizo que nunca puede existir en
el presente sino solo en el futuro (p. 12).

Por su parte, Lavell y Arguello (2003), en
su informe de investigacion denominado "Gestién
del riesgo un enfoque prospectivo”, indicaron que:

La incertidumbre y la complejidad son ca-
racteristicas del nuevo tiempo. Por ello la
reflexion sobre las tendencias del futuro
son indispensables como insumos y he-
rramientas de analisis y para la toma de
decisiones en materia de politicas pablicas,
maximizando beneficios y reduciendo ries-
gos (prél.).

Como se puede notar, el riesgo existente
no es el tnico asunto que atender en la gestion del
riesgo, hay riesgos que alin no existen y podrian
desarrollarse en un futuro, pero ;cuéles son las di-
mensiones y atributos necesarios para gestionar y
aumentar la resiliencia en la ciudad?

Fase 2: Propuesta

Atributos y dimensiones para el estudio prospec-
tivo de las ciudades

Una de las partes de mayor importancia es
cémo medir la resiliencia de las ciudades. Diversos
autores han estudiado qué atributos importantes se
deben estudiar para medir qué tan resilientes son
las ciudades. Asf, Cutter etal.(2008) y Burton (2012)
coinciden que es importante estudiar las siguientes
categorias: sociales, organizacionales, economia,
infraestructura; Orencio y Fujii (2013) determinaron
estudiar los atributos del medio ambiente y la ges-
tion de los recursos, medios de vida sustentables,
proteccion social y criterios de planificacion. Saud
Ali Alshehri, Yacine Rezgui y Haijiang Li (2015) rea-
lizaron un estudio en Arabia Saudita tomando como
base los atributos propuestos por Burton (2012). El
estudio se efectud a un nivel muy amplio (todo el
pais de Arabia Saudita) con resultados aceptables,
pero muy dispersos por la gran cobertura nacional.
Pese a lo dicho, el trabajo constituye uno de los pri-
meros hitos hacia el proceso de la construccién de
una resiliencia. Los autores también observaron que
es necesario contar con un nimero mayor de cri-
terios propuestos debido a la alta complejidad del
tema.

Para efectos de esta investigacion y como
propuesta principal se han anexado las categorias
propuestas por Burton (2012) y, a diferencia de Ali
Alshehri et al. (2015), se han anexado otras catego-
rias de gran importancia para entender y construir
un futuro donde se gestione el riesgo. Estas cate-
gorias son: las tecnologias de la informacién, edu-
cacion, cultura y religion, planeacién y desarrollo
urbano (véase tabla 1).
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Cutter et al. Burton Orensio y Fujii Alshehri et al. Estudio
(2008) (2012) (2013) (2015) actual
Ecoldgico Medio ambiente Medio ambiente y Medios fisicos y Gobernanza
gestion de recursos  ambientales
Social Social Economia
Medios de vida Social
Economia Economia sustentables Social
organizacional institucional Economia
Proteccion social Salud
Infraestructura Infraestructura Gobernanza
Criterios de Sistemas ecoldgicos
Comunidad Comunidad planificacion Informacion y
comunicacion Tecnologias de
la informacidn
Salud

Educacidn
Cultura y religién

Infraestructura y
equipamiento

Planeaciény
desarrollo urbano

Tabla 1. Comparacion del estudio actual (Sotelo, basado en Ali Alshehri, Rezgui y Li, 2015).

Através de estas dimensiones se pueden desarrollar las dimensiones frente al riesgo de la siguiente

manera:

DIMENSION

Gobernanza

DESCRIPCION

a. Planesy politicas de mitigacion de desastres por fendmenos naturales.
b. Politicas de desarrollo urbano y planeacion.

¢. Informacion, coordinacion y coYaboracién intergubernamental.

d. Normatividad y elaboracidn de planes de evacuacion.

e. Vigilancia y resquardo.

f. Transparencia de la informacion

Economia

a. Diversidad en los recursos para la correccién y prevencién del riesgo.
b. Situacién laboral de la poblacién.

¢. Accesos a seguros y servicios financieros.

d. Fundaciones y/o asociaciones civiles.
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Social

a. Organizaciones civiles.
b. Percepcidn del riesgo.
¢. Actitud hacia el riesgo.
d. Nivel de resiliencia.

Salud

a. Capacitacién e higiene para la poblacién.
b. Capacitacién en trabajadores de la salud.
¢. Disponibilidad de zonas de resguardo.

d. Programas de viviendas emergentes.

e. Acceso a asistencia médica.

f. Control de infecciones y epidemias.

Sistemas
ecoldgicos

a. Zonas utilizadas como basureros.
b. Zonas con erosion y deforestacién.

Tecnologia
de la informacion

E. Rutas de evacuacion.
. Informacidn sobre zonas de riesgo.
i. Redes sociales.
j. Sistemas de alertas.
. Sistemas de comunicacion.
|. Plataformas SIG de cédigo abierto.

Educacion a. Nivel educativo.
b. Programas de prevencién del riesgo.
Cultura a. Sistemas de creencias.
y religion b. Organizaciones religiosas.
Infraestructura a. Edificios destinados a emergencia (bomberos, policia,

y equipamiento

proteccion civil, call centers).

. Establecimientos comerciales.
Edificios de gobierno.

. Servicios de infraestructura vial, conexiones, agua potable,
drenaje,alcantarillado y electrificacidn.

o0 o

Planeaciény
desarrollo urbano

a. Planes de desarrollo urbanos utilizados.

Tabla 2. Dimensiones frente al riesgo (Sotelo, 2016).
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(RIESGO O INCERTIDUMBRE?: ANALISIS METRICO Y PROSPECTIVO DE LOS
ATRIBUTOS Y DIMENSIONES EN LA Bl,fﬂ(llflil)‘\ DE LA RESILIENCIA EN LAS CIUDADES

Al contar con los distintos atributos y sus  certidumbre y adelantarse a sus eventos, generar
dimensiones existe ya la posibilidad de tomar de-  una planeacién prospectiva y disminuir lo reactivo,
cisiones estratégicas para cuidar la sequridad de la  y sirve como informacién base y valiosa para utilizar-
ciudad, permite construir sobre el porvenir, aclarar  se con herramientas prospectivas (Delphi, MACTOR,
los objetivos que se persiguen, sobre posibles cam-  MICMAC, etc.).
bios y consecuencias de nuestras acciones, permite
perseguir un futuro que pueda ser construido. Por
lo dicho, estos atributos determinan: aceptar la in-

Conclusiones

Histéricamente, la mayoria de las ciudades medias mexicanas y otras latinoamericanas presentan
poca resistencia a eventos de riesgo de caracter natural y social. La carencia de estudios de resiliencia, vulne-
rabilidad, amenaza y riesgos no han permitido tener un panorama claro en cuanto a la capacidad de medir
y estandarizar su resiliencia. Bajo esta premisa se puede concluir que, en primer lugar, se debe entender la
naturaleza multidimensional a través de variables robustas que permiten ampliar la cobertura de las distin-
tas variables que intervienen en las ciudades, de esa forma podemos poseer indicadores de validacién mas
fuertes para evaluar la capacidad de medir la resiliencia de la ciudad. En segundo lugar, se debe integrar la
prospectiva a estudios de riesgo socio-naturales (de lo correctivo a lo prospectivo). Como se comentd anterior-
mente, diversos estudios e investigadores han mencionado la necesidad de integrar los estudios prospectivos
a los procesos de gestién del riesgo y la resiliencia en las ciudades, pero este estudio pretende ser un hito
de referencia en estas investigaciones porque su metodologia, sus instrumentos y su pertinencia da pie no
solo a utilizarlo en las ciudades poco resilientes, sino también en aquellas que atin no presentan problemas
graves en su planeacién.
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